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Objective: The rapid advancement of artificial intelligence (AI) and its widespread application 

in domains such as medicine, transportation, and industry have transformed the explication of 

civil liability arising from the autonomous decision-making errors of these systems into a legal 

challenge. Traditional legal systems, founded upon human agency and the principles of fault 

and causation, lack coherent frameworks for confronting the autonomy and inherent opacity of 

this technology (known as the black box phenomenon). The necessity of this research stems 

from the fact that the existing lacunae in traditional civil liability systems are incapable of 

addressing the emerging damages arising from artificial intelligence, rendering the formulation 

of a novel framework unavoidable . 

Method: The present study, employing an analytical-comparative method, examines the 

legal approaches of Germany (product liability), the United States (doctrines of product 

and vicarious liability), China (strict liability and state oversight), Japan (self-regulation 

and product liability), Canada (fault and customary principles), the European Union (strict 

liability and compulsory insurance), and Iran (human fault) with respect to the civil 

liability of artificial intelligence. This method facilitates the systematic comparison of 

different legal approaches and the identification of their points of commonality and 

difference. 

Results: The findings indicate that, despite differences in approach, artificial intelligence 

does not possess independent legal personality in any of these systems, and liability is 

attributed to developers, operators, or relevant institutions. This finding suggests that the 

legal systems under examination continue to emphasize human agency as the principal 

basis for the attribution of liability. 

Conclusion: This study proposes that Iran, inspired by international standards, formulate 

a legal framework comprising strict liability for high-risk systems and a requirement for 

civil insurance, so as to establish a balance between technological innovation and the 

protection of the rights of injured parties. The realization of this framework can pave the 

way for the formation of an efficient legal system harmonized with technological 

developments in Iran. 
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Introduction 

Artificial intelligence, as one of the most prominent achievements of contemporary 

technology, has transformed traditional patterns of decision-making by penetrating domains such 

as medicine, transportation, industry, and financial services. The capacity of these systems to 

process complex data and make autonomous choices without the need for direct human 

intervention promises efficiency and innovation. However, this very autonomy has raised 

fundamental questions in the domain of civil law, particularly when machine decision-making 

leads to error and gives rise to material or moral damages. Traditional legal systems, rooted in the 

concepts of human agency, will, and individual responsibility, have encountered theoretical and 

practical lacunae before this emerging phenomenon. This situation highlights the necessity of 

revising existing frameworks and adapting them to the realities of artificial intelligence 

technology. Previous research has demonstrated that countries have adopted differing approaches 

to confronting this challenge: some have remained committed to traditional principles of fault, 

while others have moved toward novel models such as strict liability or insurance-based 

regulation. Nevertheless, the absence of global consensus and the diversity of legal structures 

have rendered the comparative analysis of these approaches an imperative. In this regard, the 

present study, focusing on civil liability arising from the autonomous decision-making of artificial 

intelligence, undertakes a case study of selected legal systems including Germany, the United 

States, China, Japan, Canada, the European Union, and Iran. This article first examines the 

theoretical foundations of civil liability in this domain, then analyzes the legal approaches of these 

systems, and ultimately proposes models for regulating civil liability. The objective of this study 

is not only to clarify existing challenges but also to offer guidance for the development of legal 

frameworks commensurate with technological advancements. 

Method 

The present study, employing an analytical-comparative method, examines the legal approaches 

of Germany (product liability), the United States (doctrines of product and vicarious liability), 

China (strict liability and state oversight), Japan (self-regulation and product liability), Canada (fault 

and customary principles), the European Union (strict liability and compulsory insurance), and Iran 

(human fault) with respect to the civil liability of artificial intelligence. This method facilitates the 

systematic comparison of different legal approaches and the identification of their points of 

commonality and difference . 

Results 

The findings indicate that, despite differences in approach, artificial intelligence does not 

possess independent legal personality in any of these systems, and liability is attributed to 

developers, operators, or relevant institutions. This finding suggests that the legal systems 

under examination continue to emphasize human agency as the principal basis for the 

attribution of liability. 
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Conclusion 

The examinations indicate that traditional legal systems, owing to their emphasis upon 

principles such as human agency, fault, and causation, cannot fully respond to the challenges 

arising from the autonomous and complex decision-making of artificial intelligence systems. 

These challenges become most evident particularly in domains such as medicine, transportation, 

banking, and other high-risk industries  where artificial intelligence systems, employing deep 

learning algorithms and neural networks, make decisions independently and entail considerable 

consequences for individuals' rights and legal systems. Different legal systems have adopted 

divergent approaches to determining the civil liability of artificial intelligence. In the United 

States, civil liability is regulated on the basis of the doctrines of product liability and vicarious 

liability, according to which developers and manufacturers are held liable for defects in design or 

inadequate supervision. This approach, owing to its focus upon human institutions, can contribute 

to the compensation of damages to some extent; however, in cases where the system's errors arise 

from its continuous and independent learning, it appears ineffective. In contrast, the European 

Union, through its draft Artificial Intelligence Act, has moved toward a model of strict liability, 

which holds organizations liable for compensation without the need to prove fault. This model, 

owing to its speed in compensating damages and its reduction of judicial complexities, can serve 

as a suitable model for other legal systems; however, the increase in insurance costs and financial 

risks for companies is counted among its disadvantages. 

In Iranian law, civil liability remains founded upon human agency and fault, and no specific 

legal framework exists for the civil liability of artificial intelligence. Current laws, such as Article 

1 of the Civil Liability Act and Article 328 of the Civil Code, have addressed only the liability of 

natural and legal persons; and in cases where artificial intelligence systems commit errors, the 

determination of liability, owing to the absence of human agency, faces numerous ambiguities. 

This situation can lead to legal confusions and an increase in complex litigation in Iranian courts. 

For this reason, it appears essential to amend existing laws and formulate new legal frameworks 

that specifically address matters such as civil liability insurance, the liability of developers and 

operators, and even the possibility of granting limited legal personality to artificial intelligence. 

One of the most important proposals for resolving these challenges is the application of the 

strict liability model in high-risk domains such as self-driving vehicles, medical systems, and 

banking. This model, through requiring companies to obtain special insurance for artificial 

intelligence systems, can contribute to the rapid compensation of damages and the reduction of 

legal ambiguities. Furthermore, the establishment of insurance funds for compensating damages 

arising from erroneous decisions of artificial intelligence can be an effective solution for reducing 

the financial burden of litigation and accelerating compensation. These funds can operate 

similarly to compulsory vehicle insurance, in which insurance companies are obligated to 

compensate damages without the need for a precise determination of the party at fault. The 

granting of limited legal personality to artificial intelligence can likewise be examined as one of 

the potential solutions. This model can provide artificial intelligence systems with the possibility 

of legal prosecution and compensation directly and without intermediary, provided that they are 
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under the direct supervision and control of humans. This approach, particularly in cases where 

artificial intelligence systems make decisions independently and on the basis of new learning, can 

contribute to the reduction of legal ambiguities. Of course, this model, owing to the ethical and 

legal challenges arising from the absence of independent will and intention in artificial 

intelligence, requires further examination. 

The drafting of specific regulations for determining the civil liability of artificial intelligence 

on the basis of a combination of the proposed models can be advanced as the ultimate solution. 

These regulations must specifically address matters such as the liability of developers, operators, 

civil liability insurance, the granting of limited legal personality, and the establishment of 

insurance funds, while also being aligned with international standards. These amendments can 

contribute to the reduction of legal ambiguities, the increase of public confidence in artificial 

intelligence technologies, and the acceleration of compensation. The establishment of specialized 

courts for adjudicating claims related to artificial intelligence can likewise be advanced as another 

effective proposal. These courts, with the presence of technology and law experts, can contribute 

to more precise decision-making and the reduction of legal ambiguities. Furthermore, the drafting 

of specific guidelines for the evaluation and validation of artificial intelligence algorithms can 

contribute to greater transparency in the decision-making processes of these systems and prevent 

the occurrence of unpredictable errors. 

Ultimately, the alignment of Iran's artificial intelligence regulations with international 

standards and accession to relevant international conventions can contribute to the reduction of 

legal conflicts, the attraction of foreign investment, and the creation of strong legal infrastructures. 

This matter can provide the ground for the sustainable and responsible development of artificial 

intelligence in Iran and prevent the emergence of challenges arising from international legal 

discrepancies. Overall, the proposed amendments must be such that, while preserving the rights 

of victims, they also preserve the incentives necessary for innovation and the development of 

artificial intelligence technologies. It appears that the adoption of a combined approach  

comprising the liability of developers, liability insurance, the application of the strict liability 

model in high-risk domains, and even the granting of limited legal personality to artificial 

intelligence—can be a more practical solution for confronting the challenges of civil liability of 

artificial intelligence in Iran and other countries. 
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 ۲۵/۱۰/۱۴۰۴انتشار:  خیتار

 

 ها: کلیدواژه 

 هوش مصنوعی، 

 مسئولیت مدنی، 

 گیری خودکار، تصمیم 

 مسئولیت مطلق، 

 تحلیل تطبیقی، 

 نظام حقوقی 

 

ونقل و  هایی چون پزشکی، حمل و کاربرد گسترده آن در حوزه  (AI) پیشرفت سریع هوش مصنوعی   هدف: 

ها را به چالشی حقوقی تبدیل  گیری خودکار این سیستم صنعت، تبیین مسئولیت مدنی ناشی از خطاهای تصمیم 
های  اند، فاقد چارچوب های حقوقی سنتی که بر عاملیت انسانی و اصول تقصیر و علیت بنا شده کرده است. نظام 

پدید  این فناوری )معروف به  با خودمختاری و غیرشفافیت ذاتی  .  هستند (  سیاه   ة جعب   ة منسجم برای مواجهه 
  گوی پاسخ   سنتی،   مدنی   مسئولیت   های نظام   در   موجود   خلأهای   که   است   جهت   آن   از   پژوهش   این   ضرورت 

 . ه است ساخت   ناپذیر اجتناب   را   نوین   چارچوبی   تدوین   و   نبوده   مصنوعی   هوش   از   ناشی   نوظهور   های زیان 
تطبیقی، رویکردهای حقوقی آلمان )مسئولیت  - گیری از روش تحلیلی پژوهش حاضر با بهره  روش پژوهش: 

های مسئولیت محصول و نیابتی(، چین )مسئولیت مطلق و نظارت دولتی(،  محصول(، ایالات متحده )دکترین 
  ة بیم   و   مطلق   مسئولیت )   اروپا   ة ژاپن )خودتنظیمی و مسئولیت محصول(، کانادا )تقصیر و اصول عرفی(، اتحادی 

  امکان   روش   این .  کند می   بررسی   مصنوعی   هوش   مدنی   مسئولیت   قبال   در   را (  انسانی   تقصیر )   ایران   و (  اجباری 
 . سازد می   فراهم   را   ها آن   افتراق   و   اشتراک   نقاط   شناسایی   و   مختلف   حقوقی   رویکردهای   مند نظام   ة مقایس 

علی یافته   : ها افته ی  که  است  آن  از  حاکی  هیچ ها  در  مصنوعی  هوش  رویکردها،  در  تفاوت  این  رغم  از  یک 

توسعه نظام  به  مسئولیت  و  نیست  مستقل  حقوقی  دارای شخصیت  مرتبط  ها  نهادهای  یا  اپراتورها  دهندگان، 
های حقوقی مورد بررسی، همچنان بر عاملیت انسانی  دهد که نظام شود. این یافته نشان می نسبت داده می 

 . عنوان مبنای اصلی انتساب مسئولیت تأکید دارند به 
المللی، چارچوبی حقوقی شامل کند که ایران، با الهام از استانداردهای بیناین مطالعه پیشنهاد می  :یریگ جهینت

الزام به بیم مسئولیت مطلق برای سیستم  و   فناورانه  نوآوری  میان  تعادلی  تا  نماید  تدوین  مدنی  ةهای پرریسک و 
 و   کارآمد  حقوقی  نظام  گیریشکل  ساز زمینه  تواندمی  چارچوب  این  تحقق.  شود  برقرار  دیدگانزیان  حقوق  از  حمایت

 .باشد ایران در فناورانه تحولات  با هماهنگ

ژاپن، کانادا،    ن،ی متحده، چ  الاتیآلمان، ا  ی: مطالعه مورد یحقوق  یهادر نظام   ی از هوش مصنوع  یناش   یمدن  تیمسئول   یق یتطب   لی تحل  (.۱۴۰۴. )رضا،  فرج پور:  استناد

 . ۲۴-۱ ، ۴( ویژه نامه)، مطالعات علوم انسانی اسلامیپژوهش های نوین در  . رانی اروپا و ا هیاتحاد

 https://doi.org/10.22034/api.2026.743613     
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 قدمهم

ونقل، هایی چون پزشکی، حمل ترین دستاوردهای فناوری معاصر، با نفوذ در عرصه عنوان یکی از برجسته هوش مصنوعی به
های پیچیده و ها در پردازش داده گیری را دگرگون ساخته است. توانایی این سیستم صنعت و خدمات مالی، الگوهای سنتی تصمیم

، همین خودمختاری، حالنیبااهای خودکار بدون نیاز به مداخله مستقیم انسانی، نویدبخش کارایی و نوآوری است.  انجام انتخاب 
به پرسش  را در حوزه حقوق مدنی مطرح کرده است؛  اساسی  به خطا منجر شود و ویژه هنگامی که تصمیم هایی  گیری ماشینی 
هیم عاملیت انسانی، اراده و مسئولیت فردی دارند، ریشه در مفاکه    های حقوقی سنتیهایی مادی یا معنوی به بار آورد. نظامخسارت 

های موجود و تطبیق  اند. این وضعیت، ضرورت بازنگری چارچوب در برابر این پدیده نوظهور با خلأهای نظری و عملی مواجه شده 
اند که کشورها رویکردهای متفاوتی  های پیشین نشان داده سازد. پژوهش های فناوری هوش مصنوعی را برجسته میها با واقعیتآن

های نوین  دیگران به سمت مدل کهیدرحالاند، اند: برخی بر اصول سنتی تقصیر استوار مانده برای مواجهه با این چالش اتخاذ کرده 
، فقدان اجماع جهانی و تنوع در ساختارهای حقوقی، وجودن یباااند.  گری مبتنی بر بیمه حرکت کرده مانند مسئولیت مطلق یا تنظیم

تحلیل تطبیقی این رویکردها را به امری ضروری تبدیل کرده است. پژوهش حاضر در این راستا، با تمرکز بر مسئولیت مدنی ناشی 
های حقوقی منتخب شامل آلمان، ایالات متحده، چین، ژاپن، کانادا،  گیری خودکار هوش مصنوعی، به مطالعه موردی نظام از تصمیم 

پردازد. این مقاله ابتدا مبانی نظری مسئولیت مدنی در این حوزه را بررسی کرده، سپس رویکردهای حقوقی اتحادیه اروپا و ایران می
را تحلیل می این نظام نهایت، مدل ها  پیشنهاد می کند و در  برای تنظیم مسئولیت مدنی  نههایی  از این مطالعه،  تنها دهد. هدف 

 های فناورانه است.های حقوقی متناسب با پیشرفت رای توسعه چارچوب های موجود، بلکه ارائه راهنمایی بسازی چالش روشن 

 گیری خودکارمبانی نظری مسئولیت مدنی در تصمیم

های حقوقی سنتی بر سه رکن اساسی یعنی تقصیر، علیت و جبران خسارت استوار است. این اصول  مسئولیت مدنی در نظام
حال، ظهور هوش مصنوعی  زمانی کارآمد هستند که عامل انسانی بااراده و اختیار مشخصی در ایجاد خسارت نقش داشته باشد. بااین 

های کنند، چالش های عصبی عمل می های یادگیری ماشینی و شبکه گیری خودکار که بر مبنای الگوریتم های تصمیم و سیستم 
سیستم  این  است.  کرده  ایجاد  حوزه  این  در  تصمیم جدیدی  به  قادر  پیچیده گیری ها  و  مستقل  حتی  های  گاه  که  هستند  ای 

ای که به نظریه »جعبه سیاه« مشهور است  ه طور دقیق توضیح دهند، پدیدگیری را به توانند فرایند تصمیم ها نمی دهندگان آنتوسعه 
کند که هر کس بدون مجوز قانونی به دیگری ( بیان می۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی )  ۱(. در حقوق ایران، ماده  ۲۰۱۵)پاسکال،  

کند. به همین ترتیب، ماده طور ضمنی تأیید می خسارت وارد کند، مسئول جبران آن است. این ماده، نیاز به عاملیت انسانی را به 
( نیز مسئولیت ناشی از تخریب اموال دیگران را بر عهده عامل انسانی قرار داده است. این مقررات نشان ۱۳۰۷قانون مدنی )  ۳۲۸
های خودکار و هوش مصنوعی باعث خسارت های حقوقی سنتی ایران برای برخورد با مواردی که سیستمدهند که چارچوب می
سئولیت مدنی هوش مصنوعی اتخاذ شده های حقوقی غربی، رویکردهای متفاوتی برای تعیین مشوند، ناکافی هستند. در نظام می

دکترین متحده،  ایالات  در  میاست.  گرفته  کار  به  نیابتی«  »مسئولیت  و  محصول«  »مسئولیت  بههای  که  آن  شوند  موجب 
(. در مقابل، اتحادیه ۲۰۲۳شوند )دافی،  دهندگان و تولیدکنندگان به دلیل نقص در طراحی یا نظارت ناکافی مسئول شناخته میتوسعه 

( مدل »مسئولیت مطلق« را پیشنهاد کرده ۲۰۲۱نویس قانون هوش مصنوعی )قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا؛  اروپا در پیش 
کننده از هوش مصنوعی باید بدون نیاز به اثبات تقصیر، تمام خسارات ناشی های استفاده ها و سازمانموجب آن شرکت است که به 

های (. این رویکرد شباهت زیادی به مدل بیمه اجباری وسایل نقلیه دارد که در آن شرکت ۲۰۲۰از آن را جبران کنند )پارلمان اروپا،  
های اند که به سیستم پردازان پیشنهاد کرده های ناشی از تصادفات را بر عهده دارند. برخی از نظریه بیمه مسئولیت جبران خسارت 

طور مستقل مسئولیت مدنی داشته باشند )بریسون و همکاران،  هوش مصنوعی شخصیت حقوقی محدود اعطا شود تا بتوانند به 
(. این ایده شباهت زیادی به مفهوم »شخصیت حقوقی شرکتی« دارد، اما به دلیل فقدان اراده، نیت و توانایی جبران خسارت ۲۰۱۷

دهد که رویکردهای مختلفی  های تطبیقی نشان میهای حقوقی و اخلاقی متعددی مواجه است. بررسیدر هوش مصنوعی، با چالش
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اند. در نتیجه، به  کامل و رسمی پذیرفته نشده   صورت یک هنوز به برای تعیین مسئولیت مدنی هوش مصنوعی وجود دارد، اما هیچ 
گیری خودکار را  های ناشی از تصمیم خاص مسئولیت   نحویبه  رسد که بازنگری در قوانین موجود و تدوین مقررات جدید  نظر می

می اصلاحات  این  است.  ضروری  دهد،  برای پوشش  مدنی  مسئولیت  بیمه  به  الزام  مطلق،  مسئولیت  اصول  اعمال  شامل  تواند 
 . (۱۴۰۳)فرج پور و گانکل، های پرریسک و حتی بررسی امکان اعطای شخصیت حقوقی محدود به هوش مصنوعی باشد.سیستم 

 های حقوقی تطبیقیدیدگاه

ای سابقه های بیهای حقوقی را با چالشگیری خودکار، نظامهای تصمیم ( و سیستمAIگسترش استفاده از هوش مصنوعی )
کنند، نیازمند بازنگری  ها  مستقل عمل کرده و خسارت ایجاد میمواجه کرده است. تعیین مسئولیت مدنی در مواردی که این سیستم 

اند. این بخش با رویکرد تطبیقی، به بررسی سازوکارهای حقوقی در  های سنتی است که عمدتاً بر عاملیت انسانی متکیچارچوب 
ها، و پردازد. هدف، شناسایی رویکردهای موجود، ارزیابی نقاط قوت و ضعف آنسه نظام ایالات متحده، اتحادیه اروپا، و ایران می

فناوری ارائه بستری برای تدوین چارچوب  با  به سهای متناسب  با توجه  نوین است. هر نظام حقوقی  قانونی، فرهنگ  های  اختار 
 شوند. های متفاوتی ارائه کرده که در ادامه تحلیل میحلقضایی، و سطح توسعه فناوری خود، راه 

 متحده الاتیا

شود. دکترین  های مسئولیت محصول و نیابتی بررسی میدر ایالات متحده، مسئولیت مدنی هوش مصنوعی بر پایه دکترین 
افزار یا ربات دارای نقص باشد و این نقص باعث آسیب به فرد  مانند یک نرم ل  کند که اگر یک محصو مسئولیت محصول بیان می

رسانی باشد. دکترین  تواند در طراحی، تولید یا اطلاعیا اموال شود، سازنده یا فروشنده مسئول جبران خسارت است. این نقص می
های دیگری نظارت داشته باشد و آن فعالیت مسئولیت نیابتی نیز بر این اصل استوار است که اگر یک شخص یا نهاد بر فعالیت

در آریزونا است.    ۲۰۱۸خودران اوبر در سال    منجر به خسارت شود، نهاد ناظر مسئول است. یک نمونه برجسته، تصادف خودروی
در این حادثه، یک عابر پیاده به نام الین هرزبرگ در حین عبور از خیابان توسط خودروی خودران اوبر کشته شد. تحقیقات نشان  

عنوان پشتیبان در خودرو حضور داشت، موقع تشخیص دهد، و راننده انسانی که بهداد که سیستم خودران اوبر نتوانسته بود عابر را به 
پرتی )تماشای ویدئو در گوشی( نتوانسته بود مداخله کند. دادگاه اوبر را مسئول دانست، زیرا این شرکت باید سیستم  به دلیل حواس 

نظارت می بهتر طراحی و  را  اوبر  خودرانش  اما  استدلال کرد که هرچند تصمیم خودکار توسط سیستم گرفته شده،  دادگاه  کرد. 
(. این رویکرد نقاط قوت و ضعفی دارد. ۲۰۲۳دهنده و اپراتور، وظیفه داشت از ایمنی آن اطمینان حاصل کند )دافی،  ان توسعه عنو به

تری بسازند. برای مثال، تسلا پس از چند کند که محصولات ایمنها را تشویق میکند و شرکتاز یک سو، مسئولیت را روشن می
های روزرسانی شامل بهبود الگوریتم روزرسانی کرد تا دقت تشخیص موانع را بالا ببرد. این بهتصادف مشابه، سیستم خودرانش را به

دهنده تأثیر مثبت فشارهای حقوقی بر بهبود فناوری است. از سوی دیگر،  نشان که    یادگیری عمیق و افزایش تعداد حسگرها بود
گیرند، کافی نیست. در چنین مواردی، اثبات نقص در  گیرند و تصمیم میتر که خودشان یاد میهای پیچیده این روش برای سیستم 
گیری سیستم ممکن است غیرشفاف باشد. برای مثال، اگر یک سیستم  تصمیم   ندیفراار دشوار است، زیرا  طراحی یا نظارت بسی

گذاران وارد کند، اثبات اینکه این خطا بینی نادرست بازار، ضرر مالی سنگینی به سرمایه هوش مصنوعی در حوزه مالی به دلیل پیش 
 ناشی از نقص طراحی بوده یا خیر، ممکن است غیرممکن باشد. 

ها را از نوآوری بازدارد. برای نمونه، یک استارتاپ  تواند شرکت های بالای دادرسی و بیمه در آمریکا میعلاوه بر این، هزینه
کوچک که قصد توسعه یک فناوری جدید هوش مصنوعی را دارد، ممکن است به دلیل ریسک مالی بالا از ورود به این حوزه 

های توانند خسارت خطاها میکه    های پزشکیهایی مانند خودروهای خودران یا ربات ویژه در حوزه منصرف شود. این موضوع به 
کند. همچنین، این رویکرد ممکن است به نابرابری در دسترسی به فناوری ، اهمیت بیشتری پیدا میبارآورندجانی و مالی سنگینی به  
تر ممکن های کوچک های حقوقی را تحمل کنند، اما شرکت ینه توانند هزهای بزرگ با منابع مالی بیشتر می منجر شود، زیرا شرکت 

های جدیدی برای  اند که چارچوب دانان در آمریکا پیشنهاد کرده است از رقابت کنار بکشند. برای رفع این مشکلات، برخی حقوق 
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های پرریسک  مسئولیت مدنی هوش مصنوعی تدوین شود. یکی از این پیشنهادها، ایجاد یک سیستم بیمه اجباری برای فناوری 
پیشنهاد دیگر، .  تر جبران کند و بار دعاوی قضایی را کاهش دهدها را سریع تواند خسارت است، مشابه بیمه خودروها. این سیستم می

ها موظف شوند پیش از عرضه محصول، طوری که شرکت های هوش مصنوعی است، بهتوسعه استانداردهای ایمنی برای سیستم 
آزمایش  تحت  را  سخت آن  میهای  استانداردها  این  دهند.  قرار  الگوریتمگیرانه  شفافیت  برای  معیارهایی  شامل  دقت  توانند  ها، 

 (. ۲۰۲۳ها، و توانایی سیستم در مدیریت شرایط غیرمنتظره باشند )دافی، بینیپیش 

 اتحادیه اروپا 

قانون اتحادیه اروپا در زمینه هوش مصنوعی با تلفیق رویکردهای مختلف حقوقی به مسئله مسئولیت مدنی پرداخته و در این 
دیدگان را تضمین و از سوی دیگر، محیطی مساعد برای نوآوری در فناوری  راستا تلاش کرده است تا هم از یک سو حقوق زیان

انگاری عامل  دیدگان ملزم به اثبات خطا یا سهل ایجاد کند. در این چارچوب، ابتدا اصل مسئولیت مبتنی بر تقصیر که در آن زیان
های مبتنی بر  گیری های خودکار و تصمیم های ناشی از سیستمپیچیدگی   بهباتوجهخسارت هستند، به کار گرفته شده است؛ اما  

 Conferenceه بسط و تغییر در قوانین را به همراه داشته است )الگوریتم، مشکلاتی در اثبات تقصیر به وجود آمده که این امر نیاز ب

UT, n.dشوند، اتحادیه اروپا  های پرخطر به کار گرفته میهای هوش مصنوعی در حوزه .(. به همین دلیل، در مواردی که سیستم
رویکرد مسئولیت محض را اتخاذ نموده است؛ به این صورت که اپراتورها و تولیدکنندگان بدون نیاز به اثبات تقصیر، ملزم به جبران 

دیدگان، موجب تشویق تولیدکنندگان به اتخاذ تدابیر ایمنی و شوند. این رویکرد، علاوه بر تأمین حقوق زیانهای وارده میخسارت 
.(. همچنین، قوانین جدید مسئولیت مدنی هوش  Conference UT, n.dشود )طراحی و تولید می  ندیفراهای دقیق در  کنترل 

که تولیدکنندگان حتی در مواردی که کاربران در تغییرات عملکرد    یاگونه به ای بر نقش تولیدکنندگان دارند؛  ویژه   دیتأکمصنوعی  
دهد که در چارچوب حقوقی اتحادیه اروپا،  شوند. این امر نشان میناپذیر برخوردار می اند، از مسئولیت اجتناب سیستم دخالت داشته 

یک رویکرد    عنوانبههای تولیدکننده و اپراتور،  سازی مسئولیت تضمین کیفیت و ایمنی محصولات هوش مصنوعی از طریق یکپارچه
به دلیل استفاده نادرست یا  کهیدرصورت .(. علاوه بر این، کاربران نیز Journal IHRCI, n.dجامع مورد توجه قرار گرفته است )

بخشی به کاربران از گیرند؛ بنابراین، آموزش و آگاهی انگاری خسارتی به دیگران وارد کنند، تحت پوشش مسئولیت قرار می سهل 
گذاری اتحادیه  توان گفت که قانونبینی نشده جلوگیری شود. در نتیجه، میای برخوردار است تا از بروز خسارات پیش اهمیت ویژه 

اروپا در حوزه هوش مصنوعی با تلفیق مسئولیت مبتنی بر تقصیر در موارد عادی و مسئولیت محض در شرایط پرخطر، سعی در 
اپراتورها و کار از جمله تولیدکنندگان،  بران ایجاد یک چارچوب حقوقی یکپارچه و منعطف داشته است که در آن تمامی عوامل 

توسعه فناوری را ترویج    زمانهمهای نوین پاسخگو هستند. این رویکرد جامع،  هماهنگ در قبال خسارات ناشی از فناوری  صورتبه
 Conference UT, n.d.; Journalکند )داده و از حقوق شهروندان در برابر پیامدهای منفی احتمالی هوش مصنوعی حمایت می 

IHRCI, n.d .). 

 آلمان 

به و  آلمان،  رویکردی منظم  پیشرفته،  فناوری  بر  مبتنی  اقتصادی  دارای  و  اروپا  اتحادیه  در  پیشرو  از کشورهای  یکی  عنوان 
( اتخاذ کرده است. این کشور که به دلیل سیستم حقوقی مدون و سنت  AIگرایانه به تنظیم مسئولیت مدنی هوش مصنوعی )عمل 

های حقوقی موجود  شود، هنوز قوانین خاصی برای هوش مصنوعی تدوین نکرده است، اما چارچوب گذاری شناخته می قوی در قانون 
دهنده تنها نشان گیری خودکار این فناوری را پوشش دهد. این رویکرد نه های ناشی از تصمیم ای انطباق داده که بتواند چالش گونه را به 

های نوظهور است، بلکه تلاش این کشور برای حفظ تعادل بین حمایت از نوآوری و حفاظت از  احتیاط آلمان در مواجهه با فناوری
کلیدی بررسی  کند. در نظام حقوقی آلمان، مسئولیت مدنی هوش مصنوعی عمدتاً از طریق دو قانون  حقوق افراد را نیز منعکس می

به تصویب رسید و بر اساس    ۱۹۹۰( است که در سال  Produkthaftungsgesetzشود. نخست، قانون مسئولیت محصول )می
اعث خسارت  بافزار عرضه شده است  افزار یا سختمانند یک سیستم هوش مصنوعی که در قالب نرمب  آن، اگر یک محصول معیو
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(. این  ۲۰۲۳به شخص یا اموال شود، تولیدکننده بدون نیاز به اثبات تقصیر مسئول جبران خسارت خواهد بود )شواب و همکاران،  
عنوان  ویژه در مواردی کاربرد دارد که هوش مصنوعی به کند، به ( پیروی میStrict Liabilityاز اصول مسئولیت مطلق )که    قانون

، اگر یک خودروی  مثالعنوان به های رانندگی خودکار.  های صنعتی یا سیستم شود، مانند ربات یک محصول تجاری در بازار عرضه می
مو تشخیص  الگوریتم  در  نقص  دلیل  به  سازنده خودران  شرکت  شود،  تصادف  باعث  سخت   انع  تولیدکننده  چه  افزار  چه  و  باشد 

نرم توسعه  این    افزاردهنده  اساس  بر  است  آلمان ممکن  مدنی  قانون  حقوقی،  چارچوب  دومین  شود.  شناخته  مسئول  قانون 
(Bürgerliches Gesetzbuch - BGB  است که در ماده )بینی کرده است. این خود مسئولیت مبتنی بر تقصیر را پیش   ۸۲۳

طور عمدی یا از روی اهمال به حقوق دیگری )مانند جان، سلامت یا مالکیت( آسیب برساند،  دارد که هر کس به ماده مقرر می
دهنده یا اپراتور یک سیستم هوش مصنوعی در طراحی، (. در این حالت، اگر توسعه ۱۳۹۱موظف به جبران خسارت است )کاتوزیان،  

تواند او را مسئول بداند. برای نمونه، اگر یک سیستم هوش مصنوعی  انگاری شود، دادگاه میآزمایش یا نظارت بر آن مرتکب سهل
افزار توسط اپراتور دچار خطا شود و به کارگری آسیب بزند، مسئولیت ممکن است به روزرسانی نرمدر خط تولید به دلیل عدم به 

عنوان عضوی فعال در اتحادیه اروپا، در حال هماهنگی با قانون هوش مصنوعی اتحادیه  اپراتور نسبت داده شود. آلمان همچنین به
(.  ۲۰۲۰صورت نهایی تصویب گردید )پارلمان اروپا،  به   ۲۰۲۴پیشنهاد شد و در سال    ۲۰۲۱( است که در سال EU AI Actاروپا )

های هوش مصنوعی را بر اساس سطح  های هوش مصنوعی دارد، سیستم رویکردی پیشگامانه در تنظیم فناوریکه    این قانون
دسته  به  کم ریسک  متوسط های  تقسیم   خطر،  پرخطر  میو  سیستم بندی  برای  آنکند.  مانند  پرخطر،  پزشکی، های  در  که  هایی 

استفاده میحمل  عمومی  امنیت  یا  الزامات سخت ونقل  الگوریتم گیرانه شوند،  در  شفافیت  جمله  از  و  ای  مداوم  انسانی  نظارت  ها، 
صورت  های پرخطر، مسئولیت بهدهد که در صورت بروز خسارت از سیستم دهی دقیق تعیین شده است. این قانون پیشنهاد میگزارش 

ها نند که خسارت ناشی از عوامل خارجی خارج از کنترل آن مطلق بر عهده تولیدکنندگان یا اپراتورها باشد، مگر اینکه بتوانند ثابت ک
رود که قوانین ملی این توجهی بر آلمان دارد و انتظار می(. این رویکرد اتحادیه اروپا تأثیر قابل ۲۰۲۰بوده است )سارتور و لاژیویا؛  

عنوان یک »محصول« یا  تر شود. از نظر قضایی، آلمان تمایل دارد هوش مصنوعی را به کشور در آینده با این چارچوب هماهنگ
»ابزار« در نظر بگیرد، نه یک موجود حقوقی مستقل با شخصیت حقوقی. این دیدگاه در عمل به این معناست که مسئولیت مدنی  

، در سال مثالعنوان به شود.  کنند، نسبت داده میها یا نهادهایی که سیستم را طراحی، تولید یا استفاده میطور مستقیم به انسان به
افزار  ای رسیدگی کرد که در آن یک ربات صنعتی مجهز به هوش مصنوعی به دلیل نقص در نرم ، دادگاهی در مونیخ به پرونده ۲۰۲۰

قانون مسئولیت محصول مسئول دانست و   بر اساس  را  تولیدکننده  تشخیص موانع، به یک کارگر آسیب رساند. دادگاه، شرکت 
(. این  ۲۰۱۷استدلال کرد که نقص در طراحی سیستم، استانداردهای ایمنی مورد انتظار را نقض کرده است )بریسون و همکاران،  

وفصل دعاوی مرتبط با هوش مصنوعی  های موجود برای حل های آلمان به استفاده از چارچوب دهنده تمایل دادگاه پرونده نشان 
صورت کاملًا خودمختار  ، در مواردی که هوش مصنوعی بهحالن یباا است، بدون اینکه نیازی به تغییر اساسی در قوانین احساس شود.  

ها حتی  گیری آنهای یادگیری عمیق که فرایند تصمیم مانند سیستم   گیری مستقل آن باشداشی از تصمیم کند و خسارت نعمل می
شود. در چنین تر میتعیین مسئولیت پیچیده   ای که به »جعبه سیاه« معروف است(دهندگانشان غیرشفاف است )پدیده برای توسعه 

دادگاه  استانداردهای حرفه مواردی،  به  )ها ممکن است  آیا  Duty of Careای  تا مشخص کنند  ایمنی رجوع کنند  الزامات  یا   )
اقدامات معقولی برای کاهش ریسک انجام داده است یا خیر )پاسکال،  توسعه  اپراتور  از پیشنهادهای  ۴۵:  ۲۰۱۵دهنده یا  (. یکی 

های هوش مصنوعی دانان مطرح شده، ایجاد یک صندوق بیمه مسئولیت مدنی برای سیستم توسط برخی حقوق که    برجسته در آلمان
های خودکار را بدون نیاز گیریتواند خسارات ناشی از تصمیمکند، میمشابه بیمه اجباری وسایل نقلیه عمل میکه  است. این مدل

(. برای مثال، اگر یک سیستم هوش مصنوعی در بیمارستان ۲۰۱۷به دعاوی قضایی طولانی جبران کند )بریسون و همکاران،  
 که یدرحالسرعت خسارت را پرداخت کند،  تواند بهتشخیص نادرستی ارائه دهد و منجر به آسیب به بیمار شود، این صندوق می

شود. این پیشنهاد هنوز به قانون  دهنده، بیمارستان و اپراتور از طریق سازوکارهای جداگانه تعیین میمسئولیت نهایی بین توسعه 
رویکرد آلمان به مسئولیت    ، در واقعهای نوآورانه در این حوزه است.  حلدهنده تلاش آلمان برای یافتن راه تبدیل نشده، اما نشان 

دهد. مدنی هوش مصنوعی ترکیبی از احتیاط، انطباق با قوانین موجود و آمادگی برای پذیرش مقررات جدید اتحادیه اروپا را نشان می
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های اولیه را مدیریت کند، اما با افزایش  قانون مسئولیت محصول و قانون مدنی، توانسته است بسیاری از چالش   بره یباتکاین کشور  
ویق نوآوری در شود. آلمان از یک سو به دنبال تش تر احساس می های خاصهای هوش مصنوعی، نیاز به چارچوب پیچیدگی سیستم 

خواهد حقوق قربانیان  سنت حقوقی قوی خود، نمی  بهباتوجه است و از سوی دیگر،    ند خودروسازی و رباتیکمان  صنایع پیشرفته خود
عنوان الگویی برای سایر کشورها در تنظیم مسئولیت مدنی هوش مصنوعی  را نادیده بگیرد. این تعادل باعث شده است که آلمان به

های پیچیده های کاملًا خودمختار یا تعیین مسئولیت در زنجیره مطرح شود، هرچند همچنان با سؤالاتی مانند نحوه برخورد با سیستم 
 تولید مواجه است.

 کانادا 

)حقوق عرفی( و در ایالت کبک بر اساس    common lawکانادا، کشوری با نظام حقوقی ترکیبی که در اکثر مناطق آن بر پایه  
پذیر و تدریجی را برای تنظیم مسئولیت مدنی هوش مصنوعی  کند، رویکردی انعطاف ( عمل می Civil Lawنظام حقوق مدنی )

(AIدر پیش گرفته است. این کشور که به دلیل اقتصاد مبتنی بر نوآوری و تعهد به حقوق بشر شناخته می )  شود، هنوز قوانین
های  خاصی برای هوش مصنوعی تدوین نکرده است، اما از اصول حقوقی موجود و سنت قضایی غنی خود برای مواجهه با چالش

دهد، پذیری سیستم حقوقی کانادا را نشان میتنها انعطافکند. این رویکرد نهگیری خودکار این فناوری استفاده میناشی از تصمیم 
های احتمالی را نیز برجسته  بلکه تلاش این کشور برای یافتن تعادل بین حمایت از پیشرفت فناوری و حفاظت از افراد در برابر آسیب 

گیرد که هر تاً از طریق دو چارچوب اصلی مورد بررسی قرار میکند. در نظام حقوقی کانادا، مسئولیت مدنی هوش مصنوعی عمدمی
( است که در سطح استانی Product Liability Lawدو ریشه در اصول حقوقی سنتی دارند. نخست، قانون مسئولیت محصول )

در مواردی مانند  که    داند. این قانونشود و تولیدکنندگان یا فروشندگان را مسئول خسارات ناشی از محصولات معیوب میتنظیم می
اعمال می کافی  ارائه هشدارهای  عدم  یا  تولید  طراحی،  در  سیستم شود، مینقص  برای  به تواند  که  عنوان های هوش مصنوعی 

می عرضه  تجاری  نرم  شوند محصول  سمانند  یا  پزشکی  تشخیص  خودکاریستم افزارهای  رانندگی  و    های  )گلدبرگ  رود  کار  به 
(. برای مثال، اگر یک سیستم هوش مصنوعی در یک دستگاه پزشکی به دلیل نقص در الگوریتم تشخیص، خطایی  ۲۰۲۱همکاران،  

مرتکب شود که به بیمار آسیب برساند، تولیدکننده ممکن است بر اساس این قانون مسئول شناخته شود، حتی اگر تقصیر مستقیم  
( است که یکی از اصول اساسی حقوق عرفی کاناداست.  Negligenceر )او اثبات نشود. دومین چارچوب، مسئولیت مبتنی بر تقصی

مرتکب   سیستم هوش مصنوعی  از یک  استفاده  یا  آزمایش  توسعه،  طراحی،  در  که  شرکتی  یا  هر شخص  اصل،  این  اساس  بر 
(. این مسئولیت نیازمند اثبات چهار  ۲۰۱۴انگاری شود و این اهمال به خسارت منجر گردد، موظف به جبران آن است )ولادک،  سهل 

(، نقض این وظیفه، رابطه علیت بین نقض این وظیفه، و وقوع خسارت واقعی.  Duty of Careعنصر است: وجود وظیفه مراقبت )
روزرسانی سیستم خود کوتاهی کند و این امر به ضرر مالی یک افزار هوش مصنوعی در به دهنده نرمعنوان نمونه، اگر یک توسعه به

ای مسئول بداند. سیستم حقوقی کانادا  شرکت تجاری منجر شود، دادگاه ممکن است او را به دلیل عدم رعایت استانداردهای حرفه 
، مسئولیت را بر اساس شرایط خاص هر پرونده تعیین  common lawپذیری ذاتی  انعطاف  بهباتوجه دهد تا  به قضات اجازه می

، دادگاهی ۲۰۲۲مصنوعی مفید است. برای مثال، در سال مانند هوش  ؛یاده یچ یپویژه در مواجهه با فناوری این ویژگی بهکه  کنند
افزار هوش مصنوعی به دلیل عدم ارائه هشدارهای  دهنده نرم ای رسیدگی کرد که در آن یک شرکت توسعهدر انتاریو به پرونده 

توجهی برای یک شرکت تجاری شد، مسئول شناخته شد  منجر به خسارات مالی قابل که    های سیستم خودکافی درباره محدودیت
دهنده موظف بوده است کاربران را از خطرات احتمالی آگاه کند و عدم  (. دادگاه استدلال کرد که توسعه ۲۰۲۱)گلدبرگ و همکاران،  

رسانی های کانادا بر شفافیت و اطلاعشود. این پرونده نشان داد که دادگاه ای محسوب میانجام این وظیفه، نقض استانداردهای حرفه 
دهندگان تأکید دارند و تمایل دارند مسئولیت را به افرادی نسبت دهند که کنترل واقعی بر سیستم دارند، نه خود  دقیق توسط توسعه

 Civil Codeکند، مسئولیت مدنی تحت قانون مدنی کبک )، در ایالت کبک که از نظام حقوق مدنی پیروی میحالن یباافناوری.  

of Québecکند که هر کس که مرتکب خطا شود و به دیگری آسیب برساند، این قانون بیان می  ۱۴۵۷شود. ماده  ( بررسی می
دهندگان هوش مصنوعی که در استفاده یا طراحی سیستم تواند برای اپراتورها یا توسعه مسئول جبران خسارت است. این ماده می
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های قضایی مشخصی در این زمینه در کبک گزارش نشده است )پرسر و  مرتکب اشتباه شوند، اعمال گردد، اگرچه هنوز نمونه 
 (.۲۰۲۱رابرتسون، 

، »دستورالعمل توسعه ۲۰۱۹آور هوش مصنوعی انجام داده است. در سال  هایی برای تنظیم غیرالزامدولت کانادا همچنین تلاش
مسئولانه هوش مصنوعی« توسط دولت فدرال منتشر شد که بر اصول اخلاقی مانند شفافیت، پاسخگویی و عدالت در استفاده از  

عنوان یک راهنمای داوطلبانه برای (. این دستورالعمل، اگرچه فاقد قدرت اجرایی است، به ۲۰۱۹هوش مصنوعی تأکید دارد )جفال، 
، فقدان قوانین خاص حالنی باادهنده نیت کانادا برای ترویج استفاده مسئولانه از این فناوری است.  کند و نشان ها عمل میشرکت 
تواند به  میکه    آور به این معناست که مسئولیت مدنی هوش مصنوعی در کانادا تا حد زیادی به تفسیر قضایی وابسته استو الزام

ناسازگاری در احکام منجر شود. برای مثال، در یک پرونده فرضی که یک خودروی خودران به دلیل خطای سیستم باعث تصادف 
انی تقسیم کند، بسته به اینکه کدام افزار و راننده انسدهنده نرمشود، دادگاه ممکن است مسئولیت را بین تولیدکننده خودرو، توسعه

های هوش  های اصلی در رویکرد کانادا، نحوه برخورد با سیستم مراقبت خود کوتاهی کرده است. یکی از چالش   فهیوظانجام طرف در  
:  ۲۰۱۵ای که به »جعبه سیاه« معروف است )پاسکال،  پدیده   ها غیرشفاف استگیری آنند تصمیم مصنوعی خودمختار است که فرای

بینی  دهندگان ممکن است ادعا کنند که قادر به پیش تواند دشوار باشد، زیرا توسعه (. در چنین مواردی، اثبات تقصیر یا نقص می۴۵
های جدید کشانده است. دانان کانادایی را به بحث درباره نیاز به چارچوب یا توضیح تصمیمات سیستم نیستند. این موضوع حقوق 

های های پرریسک مانند خودروهای خودران یا ربات اند که مدل بیمه مسئولیت مدنی اجباری برای سیستم کرده برخی پیشنهاد  
(.  ۲۰۱۷سرعت جبران کند و بار دعاوی قضایی را کاهش دهد )بریسون و همکاران،  تواند خسارات را به می که    پزشکی اتخاذ شود

، رویکرد کانادا به مسئولیت  یطورکل بههای عملی است.  حلدهنده تلاش برای یافتن راه این ایده هنوز در مرحله بحث است، اما نشان
 commonپذیری سیستم دهنده تعادل بین حمایت از نوآوری و حفاظت از حقوق افراد است. انعطاف مدنی هوش مصنوعی نشان 

law  تواند ابهاماتی ایجاد کند. های جدید را فراهم کرده، اما فقدان قوانین خاص میو اصول مدنی کبک امکان انطباق با چالش
تر شدن فناوری، نیاز به  مسئولیت محصول و تقصیر، تاکنون توانسته است مسائل اولیه را مدیریت کند، اما با پیچیده  بره یباتککانادا 

تری  گیرانه هایی که قوانین سخت شود. این کشور در مقایسه با نظامتر در سطح ملی احساس میتر و هماهنگ مقررات مشخص 
کاری ممکن است در آینده با فشارهای اجتماعی و اقتصادی برای  تر دارد، اما این محافظه کارانه دارند، مانند چین، رویکردی محافظه

 تر هوش مصنوعی تغییر کند. تنظیم دقیق 

 چین 

به قدرت چین،  از  یکی  ) عنوان  مصنوعی  کاربرد هوش  و  توسعه  در  پیشرو  و AIهای  دولتی  متمرکز،  رویکردی  جهان،  در   )
به سخت  آن  اقتصاد  که  کشور  این  است.  کرده  اتخاذ  فناوری  این  مدنی  مسئولیت  تنظیم  برای  را  به فزاینده   صورت  گیرانه  ای 

ونقل، پزشکی و خدمات های متنوعی مانند نظارت عمومی، حمل ابسته است، از هوش مصنوعی در حوزه لوژبکی ووتکنهای  نوآوری 
وصی گرفته تا خسارات مالی و از نقض حریم خص برد. با این حال، دولت چین با درک خطرات بالقوه این فناوریدیجیتال بهره می

دهنده اولویت تنها نشان آور، کنترل جامعی بر آن اعمال کند. این رویکرد نهتلاش کرده است تا با تدوین قوانین خاص و الزام  جانی
به رهبر جهانی در عرصه هوش مصنوعی    شدنل ی تبد  یبراعی و ثبات سیاسی است، بلکه عزم این کشور  چین در حفظ امنیت اجتما

کند. در نظام حقوقی طور دقیق تعریف میمسئولیت مدنی ناشی از کاربردهای آن را به  زمانهم  کهیدرحالکند،  را نیز منعکس می
شود که همگی بر نظارت  چین، مسئولیت مدنی هوش مصنوعی از طریق ترکیبی از قوانین موجود و مقررات جدید مدیریت می

 Tort Liabilityهای اصلی، قانون مسئولیت مدنی چین )های فناوری تأکید دارند. یکی از چارچوب دولتی و مسئولیت شرکت 

Law  به   ۲۰۲۱به تصویب رسید و در سال    ۲۰۱۰( است که در سال( عنوان بخشی از قانون مدنی چینCivil Code بازنگری )
کند که اگر یک محصول معیوب باعث خسارت شود، تولیدکننده مسئول است، مگر اینکه بتواند این قانون بیان می  ۱۶۵شد. ماده  

( نزدیک  Strict Liabilityبه مدل مسئولیت مطلق )که    (. این اصل۲۰۲۰ثابت کند نقص خارج از کنترل او بوده است )ژانگ،  
افزارهای ها یا نرمت مانند ربا  شوندعنوان محصول تجاری عرضه میهای هوش مصنوعی که به طور گسترده برای سیستم است، به
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ریزی باعث  شود. برای مثال، اگر یک سیستم هوش مصنوعی در یک کارخانه به دلیل خطای برنامهاعمال می   هوش مصنوعی
تقصیر   اثبات  به  نیاز  بدون  است  ممکن  تولیدکننده  شرکت  شود،  کارگری  به  چین  آسیب  این،  بر  علاوه  شود.  شناخته  مسئول 

دهندگان  طور مستقیم به توسعه ای از قوانین خاص را برای تنظیم هوش مصنوعی وضع کرده است که مسئولیت مدنی را بهمجموعه 
ها را  اجرایی شد، شرکت  ۲۰۲۱( که در سال  Data Security Lawها )دهد. قانون امنیت داده دهندگان خدمات نسبت میو ارائه 

های هوش مصنوعی حفاظت کنند و در صورت نقض این الزامات، مسئولیت های مورد استفاده در سیستمکند تا از داده ملزم می
همکاران،   و  )لی  بپذیرند  را  خسارات  )۲۰۲۱جبران  شخصی  اطلاعات  از  حفاظت  قانون  ترتیب،  همین  به   .)Personal 

Information Protection Law - PIPL های ها در مدیریت ایمن داده ( که در همان سال به اجرا درآمد، بر مسئولیت شرکت
ترین اقدامات چین در این های سنگین یا دعاوی مدنی منجر شود. یکی از مهمتواند به جریمه کاربران تأکید دارد و نقض آن می

های هایی مانند مدل طور خاص سیستم است که به   ۲۰۲۳زمینه، تصویب مقررات مدیریت خدمات هوش مصنوعی مولد در سال  
( تدوین شده،  CACتوسط اداره فضای سایبری چین )که    ( را هدف قرار داده است. این مقرراتChatGPTزبانی بزرگ )مانند  

هایشان  کننده یا مضر توسط سیستم کند تا از تولید محتوای غیرقانونی، گمراه دهندگان خدمات هوش مصنوعی را موظف میارائه 
(. بر اساس این قانون، اگر یک سیستم هوش مصنوعی مولد اطلاعات نادرستی منتشر کند که به  ۲۰۲۰جلوگیری کنند )دی رستا،  

گیری سیستم خارج  دهنده مسئول جبران خسارت است، حتی اگر ادعا کند که تصمیم ضرر مالی یا اجتماعی منجر شود، شرکت ارائه 
های اجتماعی ناشی از هوش مصنوعی  دهنده تمایل چین به کاهش ریسک از کنترل او بوده است. این رویکرد مسئولیت مطلق نشان 

، دادگاهی در پکن ۲۰۲۴، در سال  مثالعنوان بهراستاست.  تر این کشور برای نظارت بر فناوری همهای گسترده است و با سیاست
دهنده خدمات هوش مصنوعی مولد به دلیل تولید محتوای جعلی که به شهرت یک  حکمی صادر کرد که در آن یک شرکت ارائه 

(. این پرونده نشان داد که چین  ۲۰۲۰فرد آسیب زد، مسئول شناخته شد و علاوه بر جریمه، ملزم به پرداخت غرامت شد )ژانگ،  
عنوان ابزاری برای ترویج رفتار مسئولانه در میان کند، بلکه از آن به گیرانه اعمال می سخت   به صورتتنها مسئولیت مدنی را  نه

از نظر قضایی، چین هوش مصنوعی را به های فناوری استفاده میشرکت  انسان کند.  ابزار تحت کنترل  بیند و ها میعنوان یک 
گونه شخصیت حقوقی مستقلی برای آن قائل نیست. این دیدگاه با سنت حقوقی چین سازگار است که بر مسئولیت افراد و هیچ

دهندگان، تولیدکنندگان یا اپراتورها را مسئول خسارات ناشی از ها معمولًا توسعه شناسایی تأکید دارد. در نتیجه، دادگاه نهادهای قابل 
استدلال   دانندهوش مصنوعی می پذیرش  به  تمایلی  به و  مانند »خودمختاری سیستم«  در  هایی  رویکرد  این  ندارند.  دفاع  عنوان 
ای که پدیده   ها غیرشفاف استگیری آن ند تصمیم کنند و فرایصورت خودمختار عمل میهای هوش مصنوعی به مواردی که سیستم

 (.۴۵: ۲۰۱۵۵شود )پاسکال، برانگیز میچالش  به »جعبه سیاه« معروف است

 ژاپن 

ای طولانی در توسعه رباتیک و هوش  شود و سابقهفناوری در جهان شناخته می گامانش یپعنوان یکی از  ژاپن، کشوری که به
( دارد، رویکردی متمایز و عمدتاً غیرتنظیمی را برای تنظیم مسئولیت مدنی این فناوری اتخاذ کرده است. این کشور  AIمصنوعی )

ونقل، هایی مانند تولید صنعتی، حمل های تکنولوژیکی وابسته است، از هوش مصنوعی در حوزه نوآوری   شدت بهبه که اقتصاد آن  
ای وضع  گیرانه، برخلاف کشورهایی مانند چین که قوانین سخت حالنیباابرد.  های بهداشتی و حتی زندگی روزمره بهره میمراقبت 

ها آور، بر همکاری بین دولت، صنعت و خودتنظیمی شرکتتدوین مقررات خاص و الزام  یجابهاند، ژاپن ترجیح داده است  کرده 
های هوش مصنوعی است،  خصوصی در مدیریت ریسک   دهنده اعتماد ژاپن به توانایی بخشتنها نشانتکیه کند. این رویکرد نه 

مداخله مستقیم دولتی است. در نظام   یجابهبه نوآوری و هماهنگی اجتماعی    دادنت یاولودهنده فرهنگ این کشور در  بلکه بازتاب 
از طریق چارچوب  شود که ریشه در سنت های حقوقی موجود مدیریت میحقوقی ژاپن، مسئولیت مدنی هوش مصنوعی عمدتاً 

( است که در سال  Product Liability Actحقوق مدنی این کشور دارند. یکی از قوانین کلیدی، قانون مسئولیت محصول )
و  ۱۹۹۴ رسید  تصویب  معیوب  به  اگر یک محصول  آن،  اساس  به   بر  که  نرممانند یک سیستم هوش مصنوعی  یا صورت  افزار 
(. این  ۱۹۹۹باعث خسارت به شخص یا اموال شود، تولیدکننده مسئول جبران خسارت است )آیوای،    افزار عرضه شده استسخت 
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دهد بدون  کنندگان اجازه میکند، به مصرف( در مواردی خاص پیروی میStrict Liabilityاز اصول مسئولیت مطلق )که    قانون
باشد. برای مثال، اگر یک   اثباتقابل نیاز به اثبات تقصیر تولیدکننده، خسارت خود را مطالبه کنند، مشروط بر اینکه نقص محصول 

ریزی به کاربر آسیب برساند، شرکت سازنده ممکن است بر اساس این  ربات خانگی مجهز به هوش مصنوعی به دلیل خطای برنامه 
خود مسئولیت مبتنی بر تقصیر    ۷۰۹( است که در ماده  Civil Codeقانون مسئول شناخته شود. چارچوب دیگر، قانون مدنی ژاپن )

طور عمدی یا از روی اهمال به حقوق دیگری آسیب برساند، دارد که هر کس که به بینی کرده است. این ماده مقرر میرا پیش 
دهنده، تولیدکننده یا اپراتور یک سیستم هوش  (. در این حالت، اگر توسعه ۲۰۲۱موظف به جبران خسارت است )فوروتانی و میازاوا، 

عنوان نمونه، اگر یک تواند او را مسئول بداند. بهانگاری شود، دادگاه میمصنوعی در طراحی، آزمایش یا استفاده از آن مرتکب سهل
سیستم هوش مصنوعی در یک خط تولید به دلیل عدم نظارت کافی توسط اپراتور دچار خطا شود و به کارگری آسیب بزند، مسئولیت  

کننده نسبت داده شود. ژاپن هنوز قوانین خاصی برای تنظیم هوش مصنوعی تدوین نکرده  ممکن است به اپراتور یا شرکت استفاده 
گیرانه،  مقررات سخت   وضع  یجابهشود.  نوآورانه این کشور نسبت داده می  حالنی درعکارانه و  است و این موضوع به رویکرد محافظه

( بر ترویج خودتنظیمی و همکاری با بخش خصوصی  METIدولت ژاپن از طریق نهادهایی مانند وزارت اقتصاد، تجارت و صنعت )
سندی با عنوان »اصول حاکمیت هوش مصنوعی« منتشر کرد که بر شفافیت، پاسخگویی    METI،  ۲۰۱۹تمرکز کرده است. در سال  

آور (. این اصول، اگرچه الزام۲۰۱۹و ایمنی در توسعه و استفاده از هوش مصنوعی تأکید دارد )وزارت اقتصاد، تجارت و صنعت،  
صورت  کنند تا استانداردهای ایمنی و مسئولیت را بهها را تشویق میکنند و آنها عمل میعنوان راهنمایی برای شرکت نیستند، به 

پذیری جمعی اغلب بر خوانی دارد که در آن هماهنگی اجتماعی و مسئولیتداوطلبانه رعایت کنند. این رویکرد با فرهنگ ژاپنی هم
در زمینه هوش مصنوعی فعال هستند، که    های بزرگ ژاپنی مانند تویوتا و سونمداخله قانونی ارجحیت دارد. برای مثال، شرکت 

کنند تا از بروز خسارت جلوگیری  های خود ایجاد میای برای آزمایش و نظارت بر سیستم گیرانه های داخلی سختمعمولًا پروتکل 
بیند عنوان یک ابزار یا محصول میی به فشار مستقیم قانونی باشد. از نظر قضایی، ژاپن هوش مصنوعی را به کنند، بدون اینکه نیاز

ها طور مستقیم به انسان شود که مسئولیت مدنی بهگونه شخصیت حقوقی مستقلی برای آن قائل نیست. این دیدگاه باعث میو هیچ
ای ، دادگاهی در توکیو به پرونده ۲۰۲۳کنند، نسبت داده شود. در سال  هایی که سیستم را طراحی، تولید یا استفاده مییا شرکت 

افزار تشخیص موانع، به یک کارگر  رسیدگی کرد که در آن یک ربات صنعتی مجهز به هوش مصنوعی به دلیل نقص در طراحی نرم 
آسیب رساند. دادگاه، شرکت تولیدکننده را بر اساس قانون مسئولیت محصول مسئول دانست و استدلال کرد که نقص در طراحی 

)آیوای،   را نقض کرده است  انتظار  ایمنی مورد  استانداردهای  دادگاه ۱۹۹۹سیستم،  داد که  نشان  پرونده  این  ترجیح  (.  ژاپن  های 
مصنوعی استفاده کنند، بدون اینکه به تغییر اساسی در    باهوشوفصل دعاوی مرتبط  های موجود برای حل دهند از چارچوب می

 قوانین نیاز ببینند. 

 ایران 

  گرفته الهامژرمنی    -  یهای حقوقی رومایران، کشوری با نظام حقوقی مبتنی بر فقه اسلامی و اصول حقوق مدنی که از سنت
در که  ( در مراحل ابتدایی قرار دارد. این فناوریAIهای مسئولیت مدنی ناشی از هوش مصنوعی )است، هنوز در مواجهه با چالش

های حقوقی  ونقل، صنعت و خدمات دیجیتال در ایران رو به گسترش است، پرسش هایی مانند پزشکی، حملهای اخیر در حوزه سال 
 که یدرحالها آماده نیست.  طور کامل برای پاسخگویی به آنای را مطرح کرده است که نظام حقوقی کنونی این کشور بهپیچیده 

های حقوقی جامع برای ایران از نظر علمی و فنی در حال پیشرفت در زمینه هوش مصنوعی است، فقدان قوانین خاص و چارچوب 
قانونی نشان می این فناوری، شکافی آشکار را در سیستم  نه تنظیم مسئولیت مدنی  بازنگری در  دهد. این وضعیت  تنها ضرورت 

سازد. در های فناوری مدرن را نیز آشکار میکند، بلکه نیاز به تدوین مقررات جدید متناسب با واقعیتمی   قوانین موجود را برجسته
ویژه قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی نظام حقوقی ایران، مسئولیت مدنی هوش مصنوعی عمدتاً از طریق قوانین موجود، به

دارد که هر کس بدون مجوز قانونی به جان، مال قانون مسئولیت مدنی مقرر می   ۱گیرد. ماده  ، مورد بررسی قرار می۱۳۳۹مصوب 
بر مبنای مسئولیت مبتنی بر تقصیر  که    (. این ماده ۱۳۹۱یا حقوق دیگری خسارت وارد کند، مسئول جبران آن است )کاتوزیان،  
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ر مواردی که یک سیستم  و اختیار باشد. به همین دلیل، د  بااراده کند که عامل خسارت یک انسان یا نهادی استوار است، فرض می
گیری کند و باعث خسارت شود، اعمال این قانون با  مستقلًا تصمیم   یک خودروی خودران یا ربات پزشکی  مانند  هوش مصنوعی

علاوه، توان آن را مستقیماً مسئول دانست. بهشود، زیرا هوش مصنوعی فاقد شخصیت حقوقی مستقل است و نمیدشواری مواجه می
(. این  ۱۳۹۱کند که هر کس مال دیگری را تلف کند، باید مثل یا قیمت آن را بپردازد )کاتوزیان،  قانون مدنی بیان می  ۳۲۸ماده  

طور غیرمستقیم برای هوش مصنوعی به کار رود، اما به دلیل به مسئولیت ناشی از اشیاء اشاره دارد، ممکن است بهکه    ماده نیز
گذاران  ها، شباهت کاملی با اشیاء سنتی مانند یک ماشین مکانیکی ندارد. در نتیجه، قانون گیری خودکار این سیستم توانایی تصمیم 

دهند، های هوش مصنوعی نسبت میدهندگان، تولیدکنندگان یا اپراتورهای سیستم دانان ایرانی اغلب مسئولیت را به توسعه و حقوق 
این   تبیین دقیق   attributionاما  از چالشنیازمند  قانونی برای هوش  تر است. یکی  ایران، فقدان تعریف  های اصلی در حقوق 

مصنوعی و جایگاه آن در نظام حقوقی است. برخلاف کشورهایی مانند اتحادیه اروپا یا چین که قوانین خاصی برای تنظیم این 
های ویژه در مواردی که سیستم اند، ایران هنوز در این زمینه اقدامی مشخص انجام نداده است. این خلأ قانونی به فناوری وضع کرده 
»جعبه سیاه« که   ده یمانند پد  کنند؛یمایجاد    ینیبش یپرقابل یغهایی  کنند و خسارت صورت خودمختار عمل میهوش مصنوعی به

(. برای مثال، اگر یک  ۴۵:  ۲۰۱۵پاسکال،  شود )بیشتر نمایان می  ا غیرشفاف استهگیری سیستم برای انسان در آن فرایند تصمیم 
آیا پزشک، توسعه  بیمار آسیب برساند،  به  نرمسیستم هوش مصنوعی در تشخیص پزشکی خطا کند و  بیمارستان  دهنده  یا  افزار 

شود، اما اثبات تقصیر در چنین مسئول است؟ در نظام کنونی ایران، پاسخ به این سؤال معمولًا بر اساس اصل تقصیر بررسی می
گیری سیستم دخالت نداشته باشند. طور مستقیم در تصمیم های انسانی به یک از طرفمواردی دشوار است، زیرا ممکن است هیچ 

دهنده منتقل شود، اما این راهکار  اند که در این موارد، مسئولیت به شرکت تولیدکننده یا توسعه دانان ایرانی پیشنهاد داده برخی حقوق 
گیری  نقش مهمی در شکلکه    (. از منظر فقهی۲۰۱۵ت که هنوز وجود ندارد )صفایی و رحیمی،  نیز نیازمند مبنای قانونی مشخصی اس

قوانین ایران دارد، مسئولیت مدنی بر پایه مفاهیمی مانند »اتلاف« و »تسبیب« استوار است. »اتلاف« به معنای تلف کردن مستقیم  
توان استدلال (. در مورد هوش مصنوعی، می۱۳۹۱مقدمات خسارت است )کاتوزیان،    کردنفراهم مال دیگری و »تسبیب« به معنای  

، حالن یبااگیرد.  دهنده یا اپراتور با ایجاد یا استفاده از سیستمی که به خسارت منجر شده، در جایگاه »مسبب« قرار می کرد که توسعه 
های هوش مصنوعی سازگار نیست، زیرا ممکن است خسارت بدون  طور کامل با ماهیت خودمختار برخی سیستم این استدلال نیز به

ها را با کند تا بتوان آندخالت مستقیم انسان رخ دهد. این تناقض، ضرورت بازنگری در مبانی فقهی و حقوقی سنتی را مطرح می
زند، آیا تولیدکننده های نوین هماهنگ کرد. برای مثال، در یک حادثه فرضی که یک خودروی خودران به عابری آسیب میفناوری 

بب مسئول است یا کاربر خودرو که آن را به کار گرفته؟ پاسخ به این سؤال در چارچوب کنونی مبهم است و نیازمند عنوان مسبه
های ایران تاکنون با موارد محدودی از دعاوی مرتبط با هوش مصنوعی  گذاری جدید است. در عمل، دادگاه تفسیر قضایی یا قانون 

دهند  ها نشان می، برخی پژوهش حالنیباااند، و به همین دلیل، رویه قضایی مشخصی در این زمینه شکل نگرفته است.  مواجه شده 
(.  ۲۰۲۱که در صورت وقوع چنین دعاوی، قضات احتمالًا از اصول کلی مسئولیت مدنی و قواعد فقهی استفاده خواهند کرد )تخشید،  

مدت ممکن است کارآمد باشد، در بلندمدت به دلیل افزایش استفاده از هوش مصنوعی ناکافی خواهد  این رویکرد، اگرچه در کوتاه 
، در حوزه پزشکی، اگر یک سیستم هوش مصنوعی تشخیص نادرستی ارائه دهد که منجر به آسیب به بیمار شود، مثال عنوان به بود.  

این تصمیم اما  بیمارستان نسبت دهد،  یا  پزشک  به  را  قانونی مشخص  دادگاه ممکن است مسئولیت  بدون یک چارچوب  گیری 
دانان ایرانی پیشنهادهایی مانند پذیرش مسئولیت تواند به ناسازگاری در احکام منجر شود. برای رفع این ابهامات، برخی حقوق می

ی اجباری، یا حتی بررسی امکان اعطای شخصیت حقوقی  های پرخطر هوش مصنوعی، ایجاد بیمه مسئولیت مدنمطلق برای سیستم
(. مسئولیت مطلق به این معناست که تولیدکننده یا اپراتور  ۱۴۰۳اند )منصوربیگ و شیری،  محدود به هوش مصنوعی را مطرح کرده 

تر خسارات را تضمین کند. بیمه مسئولیت مدنی نیز  تواند جبران سریع میکه    بدون نیاز به اثبات تقصیر مسئول جبران خسارت باشد
های بیمه منتقل کند. ایده اعطای شخصیت حقوقی محدود، عنوان یک سازوکار مالی، بار مسئولیت را از افراد به صندوقتواند به می

های کاملًا خودمختار  عنوان راهکاری برای مدیریت سیستم رسد، در آینده ممکن است بهبه نظر می  دورازذهنهرچند در حال حاضر  
طور کلی، به   اند.یک به قانون تبدیل نشده و هیچ  اندمانده ی باقهای نظری  ، این پیشنهادها هنوز در حد بحثحالن یباامطرح شود.  
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 بر ه یباتککارانه و مبتنی بر قوانین سنتی است. این کشور  رویکرد ایران به مسئولیت مدنی هوش مصنوعی در حال حاضر محافظه 
های اولیه را مدیریت کند، اما با گسترش استفاده از هوش مصنوعی، نیاز به کند تا چالش اصول تقصیر و قواعد فقهی، تلاش می

ایران در مقایسه با کشورهایی مانند  .  (۱۴۰۳)فرج پور و گانکل، شود.  احساس می   شی ازپش یبهای حقوقی خاص و مدرن  چارچوب 
یا چین تنظیمقوانین مشخص که    آلمان  نظر  از  دارند،  تأخیر میگری عقبتری  این  اما  است،  از  تر  یادگیری  برای  تواند فرصتی 

دانان ایرانی با  گذاران و حقوق تجربیات جهانی و تدوین قوانینی متناسب با فرهنگ و نیازهای داخلی باشد. ضرورت دارد که قانون 
دیدگان های فناوری، اقدام به تدوین مقرراتی کنند که هم از نوآوری حمایت کند و هم حقوق زیانمطالعه تطبیقی و توجه به پیشرفت 

 را تضمین نماید. 

 عاملیت انسانی، سازمانی و مبتنی بر ماشین 

طور انحصاری به اشخاص حقیقی یا های حقوقی سنتی بهعاملیت انسانی بر اراده، اختیار و مسئولیت استوار است و در نظام 
هایی درباره میزان گیری خودکار، پرسش ( و تصمیم AI(. با ظهور هوش مصنوعی )۲۰۱۱شود )کاتوزیان،  حقوقی نسبت داده می

گیری هوش مصنوعی مطرح شده است. در حقوق ایران، مقررات موجود همچنان بر  حفظ عاملیت انسانی در فرایندهای تصمیم 
کند که مسئولیت مدنی به ( صراحتاً بیان می۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی ایران )  ۱مسئولیت انسانی تأکید دارند. برای مثال، ماده  

( مسئولیت  ۱۳۰۷قانون مدنی ایران )  ۳۲۸کند. به همین ترتیب، ماده  ای نمیهای خودمختار اشاره ها تعلق دارد و به فناوری انسان 
دهد. در مواردی که یک سیستم هوش مصنوعی مرتکب خطا شود، مسئولیت بر عهده  خسارات را بر عهده عامل انسانی قرار می 

تورها یا کاربران است. در یک پرونده مرتبط در ایالات متحده، دادگاه حکم داد که یک ربات معاملاتی صرفاً دهندگان، اپراتوسعه 
(. در اتحادیه اروپا، پیشنهاد شده است که ۲۰۲۴پور،  دهنده است )فرج گیری نهایی بر عهده شرکت توسعه ابزاری است و تصمیم 

های بیمه خاصی برای جبران خسارت  شود، صندوق گیرد که منجر به آسیب میطور مستقل تصمیماتی میوقتی هوش مصنوعی به 
توجه از این  طور رسمی تصویب نشده است. یک نمونه قابل حال، این پیشنهاد هنوز به(. بااین ۲۰۲۱ایجاد شود )فرانک و اُتربینگ،  

(. ۲۰۲۳عنوان اپراتور فناوری مسئول دانست )دافی،  بود که دادگاه اوبر را به  ۲۰۱۸ها، حادثه خودروی خودران اوبر در سال  چالش 
(. در حقوق  ۱۹۸۴ها و مؤسسات در پذیرش مسئولیت اشاره دارد )فرنچ،  عاملیت شرکتی به توانایی نهادهای حقوقی مانند شرکت 

شناسد عنوان دارای شخصیت حقوقی مستقل به رسمیت میهای تجاری را به( شرکت۱۳۱۱قانون تجارت ایران ) ۵۸۳ایران، ماده  
( اشخاص حقوقی را مسئول  ۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی ایران )  ۱داند. به همین ترتیب، ماده  ها را مسئول تعهداتشان میو آن

کننده از آن داند. در نتیجه، در مواردی که هوش مصنوعی باعث آسیب شود، مسئولیت بر عهده نهاد شرکتی استفاده خسارات می 
(. در یک پرونده در ایالات متحده، بانکی از یک سیستم معاملاتی مبتنی بر هوش مصنوعی استفاده ۱۴۰۳گیرد )گانکل،  قرار می 

نه سیستم هوش مصنوعی، مسئول جبران   بانک،  داد که  دادگاه حکم  مالی شد.  به ضررهای  الگوریتم منجر  اما خطاهای  کرد، 
(  ۲۰۲۱نویس قانون هوش مصنوعی )قانون هوش مصنوعی،  (. در اتحادیه اروپا، پیش ۲۰۲۱خسارات است )گلدبرگ و همکاران،  

کنند باید مسئولیت حقوقی کامل را بر عهده  گیری استفاده میهایی که از هوش مصنوعی برای تصمیم کند که شرکت مقرر می
(. پرونده دیگری مربوط به یک شرکت بیمه آلمانی بود که به دلیل محاسبات ناعادلانه نرخ بیمه بر ۲۰۲۰گیرند )سارتور و لاژیویا؛ 

طور مستقل  های هوش مصنوعی متهم شد. دادگاه این شرکت را مسئول دانست و دفاعی مبنی بر اینکه الگوریتم به اساس الگوریتم 
که منجر به  ۲۰۱۹(. به همین ترتیب، در تصادف خودروی خودران تسلا در سال ۲۰۲۰تصمیم گرفته بود را رد کرد )پارلمان اروپا، 

)دافی،   است  معیوب سیستم خودمختار مسئول  دلیل طراحی  به  تسلا  که  داد  دادگاه حکم  مرگبار شد،  تصادف  در  ۲۰۲۳یک   .)
دهندگان، کاربران  های حقوقی سنتی، هوش مصنوعی فاقد عاملیت مستقل است و تمام مسئولیت حقوقی بر عهده توسعه چارچوب 

های که با گسترش استفاده از هوش مصنوعی ممکن است چارچوب گیرند. درحالی یا نهادهای شرکتی است که فناوری را به کار می
دهند، های حقوقی کنونی در سراسر جهان همچنان پاسخگویی را به نهادهای انسانی نسبت میحقوقی جدیدی پدید آیند، سیستم 

 (. ۲۰۲۴و همکاران،  یپناهی علنه خود هوش مصنوعی ) 
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 امکان اعطای شخصیت حقوقی محدود به هوش مصنوعی

  کند یا خسارتی هنگفت به بار آورد ها را دگرگون  تصور کنید ماشینی هوشمند، بدون دخالت انسان، تصمیمی بگیرد که زندگی 
ها را به خود مشغول کرده، چون طوفانی حقوقی ذهنکه    تواند این ماشین را به پای میز محاکمه بکشاند؟ این پرسشآیا قانون می

( بدل شده است. در دنیای حقوق سنتی، شخصیت حقوقی مانند کلیدی  AIهای بزرگ عصر هوش مصنوعی )به یکی از چالش 
شود ها اعطا میها یا نهادهایی چون شرکت گشاید و تنها به انسانطلایی است که درهای مالکیت، قرارداد، و پاسخگویی را می

  ینیبش یپرقابل ی غگاه چون موجوداتی مرموز و  که    های خودمختار هوش مصنوعی(. اما با ظهور سیستم ۴۵، ص  ۱۳۹۰)کاتوزیان،  
ها شخصیتی حقوقی داد تا خودشان پاسخگوی تصمیماتشان باشند؟ این توان به آن آید: آیا می کنند، این سؤال پیش میعمل می 
زند. شوند، رقم میتر میها بازیگرانی فعال برانگیز است، بلکه آینده مسئولیت مدنی را در جهانی که ماشین تنها کنجکاویبحث نه

با تولدشان این حق را به دست که    هاشناسد: انساندار به سنت، شخصیت حقوقی را به دو دسته میدر ایران، حقوق با نگاهی ریشه
یابند  از لحظه توافق شرکا و رعایت الزامات قانونی، هویتی مستقل می  (۱۳۱۱)قانون تجارت    ۵۸۳با ماده  که    هاآورند، و شرکتمی

مصنوعی در این چارچوب جایی کند، اما هوش  دارانش جدا می(. این هویت، شرکت را از مدیران و سهام۶۷، ص  ۱۳۹۲)صفایی،  
نیز مسئولیت را به اشخاص حقیقی    (۱۳۳۹)قانون مسئولیت مدنی    ۱تواند شرکتی تشکیل دهد. ماده  نه انسان است و نه می  ندارد

افتد که آن را  هایی می، هر خطای هوش مصنوعی به گردن انسان رونیازا(، و  ۵۰، ص  ۱۳۹۰کند )کاتوزیان،  و حقوقی محدود می
بیند، جان میریشه در فقه اسلامی و اصول عقلانی دارد، هوش مصنوعی را ابزاری بی که    اند. این دیدگاه اند یا به کارش گرفته ساخته 

 رشد آن، هنوز کافی است؟. اما آیا این ابزار بودن، در برابر خودمختاری روبه بااراده نه موجودی 

گری فناوری است، در قانون هوش  تنظیم  گامشیکه پ  سو دارد. اتحادیه اروپاهایی متفاوت اما همجهان نیز در این میدان، پاسخ
تر آورده است. اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی، پیشنهادهایی عملی   یجابه (  ۲۰۲۴مصنوعی )قانون هوش مصنوعی،  

کند، اما همچنان بینی میهای بیمه را پیش برد و برای خساراتشان صندوق بین میهای خودمختار را زیر ذره این قانون، سیستم
انسان  به  را  شرکتمسئولیت  یا  میها  اروپا،  ها  )کمیسیون  از  ۲۲:  ۲۰۲۴سپارد  نوآوری،  و  سنت  میان  پلی  مانند  رویکرد،  این   .)

میپیچیدگی دوری  ماشین  به  اعطای شخصیت  دادگاه های  متحده،  ایالات  در  دنبال میجوید.  را  نیز همین خط  هوش    کنندها 
تر ای جسورانه (. اما در آلمان، ایده ۶۳۵:  ۲۰۲۲کنند )گلدبرگ و همکاران،  دهندگان را پاسخگو میدانند و توسعهمصنوعی را ابزاری می

شخصیتی محدود  که    برای هوش مصنوعی طراحی شود  یشبه شرکتکنند که مدلی  دانان پیشنهاد میروی میز است: برخی حقوق 
، گرفتهالهامها  از ساختار شرکت که    (. این ایده ۲۸۰:  ۲۰۱۷ها نگهش دارد )بریسون و همکاران،  به آن بدهد، اما تحت نظارت انسان

گامی بلند، اما نه بدون منتقد. منتقدان این پیشنهاد، با صدایی رسا،   بیند که نیاز به قیم دارددکی میهوش مصنوعی را مانند کو
(. برخلاف  ۹۲:  ۲۰۱۶دارد: نیت و اراده )بادن،  گویند هوش مصنوعی فاقد چیزی است که قلب شخصیت حقوقی را زنده نگه میمی

تواند خود  که نمی -هرچند پیچیده  -ای از کدهاست  کنند، هوش مصنوعی تنها مجموعه ها را هدایت میها آن انسانکه  هاشرکت 
کند، این چالش  ای از رمز و راز پنهان میگیری را در پس پرده فرایند تصمیم که    "جعبه سیاه "را پاسخگو کند. افزون بر این، پدیده  

توان آن را مسئول دانست؟ این دانیم ماشین چگونه تصمیم گرفته، چگونه می(. وقتی نمی۴۵:  ۲۰۱۵سازد )پاسکال،  تر میرا ژرف 
های جبران دهندگان گرفته تا صندوق های دیگر سوق داده است: از مسئولیت مطلق توسعه حل راه   یسوبهگذاران را  ابهام، قانون

اش از اتحادیه اروپا  سپارند. در تحلیل تطبیقی، ایران با چارچوب سنتیها میدارند و به انسان بار را از دوش ماشین برمیکه    خسارت 
تر. اعطای تواند فرصتی باشد برای نگاهی عمیق تر است، اما این تأخیر میدارند، عقبگری گام برمیتنظیم  یسو که به   و آلمان

روست. ان اراده و پاسخگویی روبه های دور پیداست، با موانع بزرگی چون فقدشخصیت حقوقی به هوش مصنوعی، هرچند در افق 
دارد،  ها نگه میها و شرکتهوش مصنوعی را در سایه انسان  -از تهران تا برلین    -تا زمانی که این موانع فرو نریزند، حقوق جهان  

 داند. هایی چون بیمه یا نظارت انسانی را کلید مدیریت این عصر نو میحلو راه 
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 های حقوقی مختلفتحلیل تطبیقی مسئولیت مدنی هوش مصنوعی در نظام 

شود: رو میآورد، قانون با معمایی روبهگیرد که خسارتی به بار مینیاز از دست انسان، تصمیمی میوقتی ماشینی هوشمند، بی
(، با ظهور هوش  ۴۵، ص  ۱۳۹۰هایی چون تقصیر، علیت، و جبران استوار است )کاتوزیان،  بر پایهکه    مقصر کیست؟ مسئولیت مدنی

تنهایی پاسخگو باشد  تواند به اراده انسانی ندارد، نمی که  اش به چالش کشیده شده است. این فناوری( و خودمختاری AIمصنوعی )
اند،  گیر شده اند، برخی سختاند: برخی به سنت چسبیده هایی گوناگون پیموده راه های حقوقی جهان  ، نظامرونیازا(.  ۹۲:  ۲۰۱۶)بادن،  

نگرند. این بخش، با نگاهی تطبیقی، مسئولیت مدنی هوش مصنوعی را در ایران، ایالات متحده، چین، اتحادیه  و برخی به آینده می
 .(۱۴۰۳)فرج پور و همکاران، کند تا این پازل جهانی را روشن سازد.اروپا، آلمان، کانادا، و ژاپن کاوش می

 ایران: سنگر سنت

  ( ۱۳۳۹)قانون مسئولیت مدنی    ۱ها محدود است. ماده  ها و شرکتدر ایران، مسئولیت مدنی در چارچوب فقه و قانون، به انسان 
جبران ضرر را حتی بدون   (۱۳۰۷)قانون مدنی    ۳۲۸(، و ماده  ۵۰:  ۱۳۹۰داند )کاتوزیان،  غیرقانونی را مسئول می  خسارت زنندگان
دهندگان یا اپراتورها  توسعه  شود، خود مسئول نیست جان تلقی میبیکه   (. هوش مصنوعی۷۸: ۱۳۹۲کند )صفایی، تقصیر الزام می 

)فرج ماند.گیرد و به اصول سنتی وفادار میکار، خودمختاری ماشین را نادیده میکشند. این رویکرد محافظهبار آن را به دوش می
 ( ۱۴۰۳پور و همکاران، 

 گرا ایالات متحده: نگاه عمل

(. وقتی  ۲۰۲۳های مسئولیت محصول و نیابتی، ایمنی را به تولیدکنندگان واگذار کرده است )دافی،  ایالات متحده با دکترین 
نوآوری را در قلب خود دارد، مسئولیت را به  که    ها. این نظامگیرند، نه الگوریتمها هدف قرار می هوش مصنوعی خطا کند، شرکت 

 آمیزد. راهی که انعطاف و پاسخگویی را در هم می جویدهای خودمختاری دوری مییدگی سپارد و از پیچسازندگان می

 چین: اقتدار متمرکز

ها را مسئول تام هر  گیرانه پیش گرفته است. قوانین این کشور، شرکت آسای فناوری، رویکردی سختچین، با پیشرفت برق 
اند و هیچ خطایی از چشمان قانون دهندگان زیر تیغ نظارت(. اینجا، توسعه۲۰۲۱دانند )لی و همکاران،  خطای هوش مصنوعی می

 دارد. امنیت و کنترل را در اولویت دارد، نوآوری را در قفس اقتدار نگه میکه  ماند. این مسیردور نمی

 اتحادیه اروپا: افق نوآوری 

های پرریسک را  نگرد. این قانون، سیستم (، به آینده می۲۰۲۴اتحادیه اروپا، با قانون هوش مصنوعی )قانون هوش مصنوعی،  
(. هدف، تعادل میان ۲۲:  ۲۰۲۴کند )کمیسیون اروپا،  های جبران خسارت را پیشنهاد مینشانه گرفته و مسئولیت مطلق یا صندوق

 داند.بیند، اما آن را مستقل نمیگامی که خودمختاری را می ند و پیشبرد فناوری استحمایت از شهرو

 های جسور آلمان: ایده

اروپا، فراتر می آزموده است )بریسون و  آلمان، در دل اتحادیه  ایده شخصیت حقوقی محدود را برای هوش مصنوعی  رود و 
بیند. هرچند هنوز  ، ماشین را تحت نظارت انسان مسئول میگرفتهالهامها  از مدل شرکت که    (. این پیشنهاد۲۸۰:  ۲۰۱۷همکاران،  

 نوآوری حقوقی کرده است. گامش یپقانون نشده، این نگاه جسورانه، آلمان را 
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 روی محتاط کانادا: میانه

رو دارد. مسئولیت هوش مصنوعی به تولیدکنندگان و کاربران واگذار  کانادا، با ترکیبی از حقوق عرفی و مدنی، رویکردی میانه
کند، هنوز از اعطای هویت مستقل به ماشین  نوآوری را تشویق میکه    (. این کشور۴۵:  ۲۰۲۲شده و بر شفافیت تأکید دارد )گیست،  

 سازد. پرهیز کرده و احتیاط را چاشنی کارش می

 ژاپن: خودتنظیمی هماهنگ 

(. اینجا، مسئولیت  ۳:  ۲۰۱۹رود )وزارت اقتصاد، تجارت و صنعت،  ها پیش میخودتنظیمی شرکت  برهیباتکها،  ژاپن، سرزمین ربات 
از مداخله  که    کند. این رویکردرسد، اما فشار اجتماعی و هماهنگی فرهنگی، خطاها را پیشاپیش مهار میدهندگان میبه توسعه 

 برد.جوید، نوآوری را در سایه سنت ژاپنی پیش میدولتی دوری می

 های پیشنهادی برای تعیین مسئولیت مدنی هوش مصنوعیمدل

شود: رو میآورد، قانون با این پرسش روبه گیرد که خسارتی به بار مینیاز از انسان، تصمیمی میوقتی ماشینی هوشمند، بی
(، ۹۲:  ۲۰۱۶نه نیت دارد و نه خودمختاری انسانی )بادن،  که    (AIاراده را مهار کرد؟ هوش مصنوعی )توان این موجود بی چگونه می

هایی حقوقی هایی نو پیش روی مسئولیت مدنی نهاده است. برای پاسخ به این معما، مدل با گسترش حضورش در زندگی، چالش 
دهندگان، مسئولیت مطلق، بیمه، و حتی شخصیت حقوقی گیرند: مسئولیت توسعه اند که از سنت تا نوآوری را در بر میپیشنهاد شده 

 گیرد.مرز موضع میکند تا نشان دهد چگونه جهان در برابر این فناوری بی ها را کاوش میحل محدود. این بخش، این راه 

 دهندگان و اپراتورها مسئولیت توسعه

 ۱گیرند. در ایران، ماده  گذارد که هوش مصنوعی را خلق یا به کار میهایی میترین مدل، بار مسئولیت را بر دوش انسان سنتی
(. اگر  ۵۰، ص  ۱۳۹۰دهد )کاتوزیان،  هر خسارت غیرقانونی را به شخص حقیقی یا حقوقی نسبت می  (۱۳۳۹)قانون مسئولیت مدنی  

ریشه در که    (. این رویکرد۷۸، ص  ۱۳۹۲بانک یا سازنده آن پاسخگوست )صفایی،    الگوریتمی خطا کند؛ مثلًا در تأیید هویت بانکی
پوشد. در ایالات متحده نیز، اش چشم میهای خودمختاریبیند و از پیچیدگیتقصیر و علیت دارد، هوش مصنوعی را ابزاری می

راهی ساده،  (۲۰۲۳دارد )دافی، بین ایمنی نگه میدهندگان را زیر ذره پیماید و توسعه دکترین مسئولیت محصول همین مسیر را می
 اما شاید ناکافی برای آینده.

 مسئولیت مطلق 

دهد. اتحادیه  زند و هر خسارت را به کاربر یا سازنده نسبت می تر، مسئولیت مطلق است که تقصیر را کنار میمدلی جسورانه 
های پرریسک پیشنهاد کرده است )کمیسیون  ( این ایده را برای سیستم۲۰۲۴اروپا در قانون هوش مصنوعی )قانون هوش مصنوعی،  

از که    باید جبران کند. این مدل  انگاریحتی بدون سهل  آمیز عمل کند، شرکت پشت آنتبعیض (. اگر الگوریتمی  ۲۲:  ۲۰۲۴اروپا،  
اثبات را سبک می قربانیان حمایت می بار  تعادلی ظریف که هنوز در بوته   ن است نوآوری را زیر فشار بگذاردکند، اما ممککند، 

 آزمایش است.

 بیمه مسئولیت مدنی

های هوش مصنوعی تحت سپارد. در این مدل، سیستم های مالی میتر، بیمه است که خسارات را به صندوق ای عملیایده 
بار مالی از دوش شرکت هایی قرار مینامهپوشش بیمه  (. تصور کنید  ۲۸۰:  ۲۰۱۷ها برداشته شود )بریسون و همکاران،  گیرند تا 
در برخی که    تواند جبران کند، بدون آنکه سازنده زیر بار سنگین فرو رود. این راه بیمه می  زار سهام را به هم بریزدالگوریتمی با
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برانگیز  هایش هنوز پرسش بخشد، هرچند هزینهکند و به قربانیان آرامش میکشورها چون آلمان بحث شده، ریسک را پخش می
 است.

 شخصیت حقوقی محدود 

ترین پیشنهاد، اعطای شخصیت حقوقی محدود به هوش مصنوعی است. در اتحادیه اروپا و آلمان، برخی این ایده را طلبانهجاه 
های مالی خسارات را ها، هویتی مستقل داشته باشند و از طریق صندوق های خودمختار، مانند شرکت اند که سیستم مطرح کرده 

تواند پاسخگو روست: هوش مصنوعی نه نیت دارد و نه می(. اما این رویا با دیواری بلند روبه۱۵:  ۲۰۲۰جبران کنند )پارلمان اروپا،  
 هنوز در حد نظریه است، به تحولاتی عمیق نیاز دارد تا از کاغذ به قانون برسد.که   (. این مدل۴۵: ۲۰۱۵باشد )پاسکال، 

 اندازتحلیل و چشم

های جهانی ندارد. ایالات متحده سوست، اما نگاهی به مدل دهندگان است که با سنت همدر ایران، مدل غالب، مسئولیت توسعه
نگرد. شخصیت حقوقی محدود، هرچند اتحادیه اروپا با مسئولیت مطلق و بیمه، به آینده می  کهیدرحال پیماید،  نیز همین خط را می

شاید روزی ترکیبی   کند. هیچ نظامی هنوز هوش مصنوعی را مستقل نشناخته، اماوپنجه نرم میجذاب، با موانع اراده و شفافیت دست
پاسخی باشد که هم فناوری را پیش ببرد و هم عدالت را نگه دارد. این میدان، هنوز در   ختهیآمدرهمسنت و نوآوری  هااز این مدل 

 .( ۱۴۰۳)فرج پور و همکاران، .کندحال تکامل است و هر گام، جهانی نو را ترسیم می

 گیری نتیجه

توانند  های حقوقی سنتی به دلیل تأکید بر اصولی مانند عاملیت انسانی، تقصیر و علیت، نمیدهد که نظام ها نشان میبررسی 
ها های هوش مصنوعی باشند. این چالش های خودکار و پیچیده سیستم گیری های ناشی از تصمیمطور کامل پاسخگوی چالش به
های شوند؛ جایی که سیستم ونقل، بانکداری و سایر صنایع پرریسک، بیشتر نمایان میهایی مانند پزشکی، حملویژه در حوزه به

کنند و پیامدهای گیری میطور مستقل تصمیم های عصبی بههای یادگیری عمیق و شبکههوش مصنوعی با استفاده از الگوریتم 
های حقوقی مختلف، رویکردهای متفاوتی را برای تعیین های حقوقی به دنبال دارند. نظامتوجهی را برای حقوق افراد و نظامقابل 

های مسئولیت محصول و نیابتی اند. در ایالات متحده، مسئولیت مدنی بر اساس دکترین مسئولیت مدنی هوش مصنوعی اتخاذ کرده 
شوند. دهندگان و تولیدکنندگان به دلیل نقص در طراحی یا نظارت ناکافی، مسئول شناخته میتنظیم شده که بر مبنای آن، توسعه

تواند تا حدی به جبران خسارات کمک کند، اما در مواردی که خطاهای سیستم  این رویکرد به دلیل تمرکز بر نهادهای انسانی، می
نویس قانون هوش مصنوعی رسد. در مقابل، اتحادیه اروپا با پیش ناشی از یادگیری مستمر و مستقل آن باشد، ناکارآمد به نظر می

داند. ها را بدون نیاز به اثبات تقصیر، مسئول جبران خسارات میبه سمت مدل مسئولیت مطلق حرکت کرده است که سازمانخود  
های حقوقی دیگر تواند الگویی مناسب برای نظامهای قضایی میاین مدل به دلیل سرعت در جبران خسارات و کاهش پیچیدگی

رود. در حقوق ایران، مسئولیت مدنی ها از معایب آن به شمار میهای مالی برای شرکتهای بیمه و ریسک باشد، اما افزایش هزینه 
همچنان بر اساس عاملیت انسانی و تقصیر استوار است و هیچ چارچوب قانونی خاصی برای مسئولیت مدنی هوش مصنوعی وجود  

ماده   مانند  کنونی  قوانین  ماده    ۱ندارد.  و  مدنی  مد  ۳۲۸قانون مسئولیت  و حقوقی  قانون  اشخاص حقیقی  به مسئولیت  تنها  نی 
شوند، به دلیل فقدان عاملیت انسانی، تعیین مسئولیت با های هوش مصنوعی مرتکب خطا میاند و در مواردی که سیستمپرداخته 

های ایران  های حقوقی و افزایش دعاوی پیچیده در دادگاه تواند منجر به سردرگمیابهامات زیادی مواجه است. این وضعیت می
طور خاص به مواردی های قانونی جدیدی که بهرسد که اصلاح قوانین موجود و تدوین چارچوب شود. به همین دلیل، به نظر می

دهندگان و اپراتورها و حتی امکان اعطای شخصیت حقوقی محدود به هوش مصنوعی مانند بیمه مسئولیت مدنی، مسئولیت توسعه 
های پرریسک  ها، اعمال مدل مسئولیت مطلق در حوزه ترین پیشنهادها برای رفع این چالش همبپردازد، ضروری است. یکی از م
های ها به دریافت بیمهتواند از طریق الزام شرکت های پزشکی و بانکداری است. این مدل میمانند خودروهای خودران، سیستم 
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برای سیستم ایجاد  خاص  این،  بر  کند. علاوه  ابهامات حقوقی کمک  کاهش  و  جبران سریع خسارات  به  های هوش مصنوعی، 
تواند راهکاری مؤثر برای کاهش بار مالی های بیمه برای جبران خسارات ناشی از تصمیمات اشتباه هوش مصنوعی میصندوق 

توانند مشابه بیمه اجباری وسایل نقلیه عمل کنند که در آن، ها میدعاوی حقوقی و تسریع در جبران خسارات باشد. این صندوق 
های بیمه ملزم به جبران خسارات بدون نیاز به تعیین دقیق مقصر هستند. اعطای شخصیت حقوقی محدود به هوش مصنوعی شرکت 
های هوش مصنوعی امکان  تواند به سیستم عنوان یکی از راهکارهای بالقوه مورد بررسی قرار گیرد. این مدل میتواند به نیز می

طور مستقیم و بدون واسطه فراهم کند، مشروط به این که تحت نظارت و کنترل مستقیم پیگرد قانونی و جبران خسارات را به 
بهانسان  رویکرد  این  باشند.  که سیستم ها  مواردی  در  بهویژه  یادگیریهای هوش مصنوعی  اساس  بر  و  های جدید طور مستقل 

های اخلاقی و حقوقی ناشی از تواند به کاهش ابهامات حقوقی کمک کند. البته این مدل به دلیل چالش کنند، میگیری میتصمیم 
های بیشتری است. تدوین مقررات خاص برای تعیین مسئولیت مدنی فقدان اراده و نیت مستقل در هوش مصنوعی، نیازمند بررسی 

طور خاص عنوان راهکار نهایی مطرح شود. این مقررات باید به تواند به های پیشنهادی میهوش مصنوعی بر اساس ترکیبی از مدل 
های های مسئولیت مدنی، اعطای شخصیت حقوقی محدود و ایجاد صندوق دهندگان، اپراتورها، بیمهبه مواردی مانند مسئولیت توسعه 

تواند به کاهش ابهامات حقوقی، افزایش  المللی نیز همسو باشد. این اصلاحات میحال، با استانداردهای بین بیمه بپردازد و درعین 
های ویژه برای رسیدگی به  های هوش مصنوعی و تسریع در جبران خسارات کمک کند. ایجاد دادگاه اعتماد عمومی به فناوری 

ها با حضور کارشناسان  دادگاه   عنوان یکی دیگر از پیشنهادهای مؤثر مطرح شود. اینتواند به دعاوی مرتبط با هوش مصنوعی نیز می
های تر و کاهش ابهامات حقوقی کمک کنند. همچنین، تدوین دستورالعمل های دقیق گیریتوانند به تصمیم فناوری و حقوق، می

گیری این  تواند به شفافیت بیشتر در فرایندهای تصمیمهای هوش مصنوعی، میمشخص برای ارزیابی و اعتبارسنجی الگوریتم 
از بروز خطاهای غیرقابل سیستم  با  پیش ها کمک کند و  ایران  بینی جلوگیری کند. در نهایت، همسویی مقررات هوش مصنوعی 

های گذاری تواند به کاهش تعارضات حقوقی، جذب سرمایه المللی مرتبط میهای بینالمللی و پیوستن به کنوانسیون استانداردهای بین 
تواند زمینه را برای توسعه پایدار و مسئولانه هوش مصنوعی در  کمک کند. این امر می  های حقوقی قویخارجی و ایجاد زیرساخت 

طورکلی، اصلاحات پیشنهادی باید  المللی جلوگیری کند. بههای ناشی از اختلافات حقوقی بینایران فراهم کند و از بروز چالش
های هوش مصنوعی را نیز حفظ  های لازم برای نوآوری و توسعه فناوری ای باشد که در عین حفظ حقوق قربانیان، انگیزه گونه به

های مسئولیت، اعمال مدل مسئولیت  دهندگان، بیمهرسد که اتخاذ یک رویکرد ترکیبی که شامل مسئولیت توسعه کند. به نظر می
تری برای لیتواند راهکار عمهای پرریسک و حتی اعطای شخصیت حقوقی محدود به هوش مصنوعی باشد، میمطلق در حوزه 
 . های مسئولیت مدنی هوش مصنوعی در ایران و سایر کشورها باشدمقابله با چالش 

 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 .مقاله است ینینگارش و بازب ،یپردازمسئول مفهوم ییبه تنها سنده ینو

 تعارض منافع

 ندارد.  یمقاله تعارض منافع نی ا ،ه سندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  ه اظهارات نویسندبنابر 

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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 ابعمن

 .زانینشر م  ران،یدر حقوق ا یمدن تی(. مسئول۱۳۹۴. )اللهبی حب ، یمیو رح نی حس دیس ،ییصفا

 .خارج از قرارداد )جلد اول(. تهران، نشر دانشگاه تهران تیمسئول ی: مبانیمدن تی(. مسئول۱۳۹۱ناصر. ) ان،یکاتوز

پور و و پس از آن(، ترجمه رضا فرج   کمیو    ستیقرن ب   یبرا  یو حقوق  یاخلاق  یشناسیربات )هست  ء،ی(. انسان، ش۱۴۰۳. )یج  د،یوید  گانکل
 .تهران، چاپ اول، نشر مجد ا،ین یمحمدباقر عامر

هوشمند   یهاستمیاز س  ی)مسئول خسارات ناش  یو هوش مصنوع  یمدن  تیبر مسئول  یا(. مطالعه ۱۴۰۳)  د، یام  ، یریو ش  بواری ر  گ،یمنصورب
 .تهران ،یو علوم اجتماع یاسی حقوق، علوم س  انیکنگره دانشجو نی خودگردان(، سوم

)  ،یرانیداوود، ش  ،یآبادنجف  رانینص  م؛یمر  ،یپناهیعل استفاده هوش مصنوع  یناش  یمدن  تی(. مسئول۱۴۰۳مسعود.  اتحاد  یاز  اروپا.   ه یدر 
 .۱۸- ۱(، ۵)شماره ۶ ،یمطالعات فقه اقتصاد یفصلنامه علم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 23   فرج پور |...یحقوق یهادر نظام یاز هوش مصنوع  یناش  ی مدن تیمسئول  یق یتطب لیتحل 

References 

Boden, M. A. (2016). AI: Its nature and future. Oxford University Press. 

Bryson, J. J., Diamantis, M. E., & Grant, T. D. (2017). “Of, for, and by the people: The legal lacuna 

of synthetic persons”. Artificial Intelligence and Law, 25(3), 273-291. 

https://doi.org/10.1007/s10506-017-9214-9 

DiResta, R., Miller, C., Molter, V., Pomfret, J., & Tiffert, G. (2020). Telling China's story: the 

Chinese communist party's campaign to shape global narratives. Stanford, CA: Stanford Internet 

Observatory. 

Djeffal, C. (2019). “Artificial intelligence and public governance: normative guidelines for artificial 

intelligence in government and public administration”. In Regulating artificial intelligence (pp. 

277-293). Cham: Springer International Publishing. 

Duffy, M. J. (2023). Rise of the'Machine Defendant'? A Cautionary Analysis and Conceptualisation 

of Civil and Criminal Liability Approaches to the Actions of Robots and Artificial 

Intelligence. Monash UL Rev., 49, 1. 

European Commission. (2021). Proposal for a regulation of the European Parliament and of the 

Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and 

amending certain Union legislative acts. COM(2021) 206 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 

European Parliament. (2020). Civil liability regime for artificial intelligence. Resolution of 20 

October 2020. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_EN.html 

Farajpour, R., & Gunkel, D. J. (2025). “Legal and Comparative Analysis of Civil Liability of Artificial 

Intelligence in Automated Decision-Making”. AI and Tech in Behavioral and Social Sciences, 

3(1), 168-176. 

Farajpour, R., Amerinia, M. B. ., & Pourjavaheri , A. . (2025). The Role of Artificial Intelligence in 

Arbitration and Legal Challenges Arising from Automated Decisions in Sports. AI and Tech in 

Behavioral and Social Sciences, 21-28 

Frank, D. A., & Otterbring, T. (2024). “Autonomy, power and the special case of scarcity: Consumer 

adoption of highly autonomous artificial intelligence”. British Journal of Management, 35(4), 

1700-1723. 

French, P. A. (1984). Collective and corporate responsibility. Columbia University Press. 

Furutani, T., & Miyazawa, S. (2021). “The Meaning of Compensating Damages: Tort Law”. Econo-

Legal Studies: Thinking Through the Lenses of Economics and Law, 185-208. 

Geist, M. (2022). Law, technology, and Canadian innovation. University of Ottawa Press. 

Goldberg, J. C. P., Sebok, A. J., & Zipursky, B. C. (2021). Tort law: Responsibilities and redress (5th 

ed.). Wolters Kluwer. 

Iwai, K. (1999). “Persons, things and corporations: the corporate personality controversy and 

comparative corporate governance”. The American Journal of Comparative Law, 47(4), 583-632. 

Li, J., Wu, J., Zhao, Z., Zhang, Q., Shao, J., Wang, C.,... & Li, W. (2021). “Artificial intelligence-

assisted decision making for prognosis and drug efficacy prediction in lung cancer patients: a 

narrative review”. Journal of Thoracic Disease, 13(12), 7021. 



 

 

 
 ۱۴۰۴، ویژه نامه  ،۴ دوره  ،یاسلام یدر مطالعات علوم انسان نی نو ی ها پژوهش 

 

24 
METI (Ministry of Economy, Trade and Industry). (2019). Governance principles for AI. 

https://www.meti.go.jp/english/press/2019/0628_001.html 

Pasquale, F. (2015). The black box society: The secret algorithms that control money and information . 

Harvard University Press. 

Presser, J. R., & Robertson, K. (2021). AI Case Study: Probabilistic Genotyping DNA Tools in 

Canadian Criminal Courts. Toronto, ON, Canada: Law Commission of Ontario. 

Sartor, G., & Lagioia, F. (2020). “The impact of the EU AI Act on liability regimes”. European 

Journal of Risk Regulation, 11(4), 765-782. https://doi.org/10.1017/err.2020.67 

Schwab, K., Nguyen, D., Ungab, G., Feld, G., Maisel, A. S., Than, M.,... & Peacock, W. F. (2021). 

“Artificial intelligence MacHIne learning for the detection and treatment of atrial fibrillation 

guidelines in the emergency department setting (AIM HIGHER): Assessing a machine learning 

clinical decision support tool to detect and treat non‐valvular atrial fibrillation in the emergency 

department”. JACEP Open, 2(4), e12534. 

Takhshid, Z. (2021). “An Introductory Study on the Challenges of Artificial Intelligence in Tort 

Law”. Private law, 18(1), 227-250. 

Vladeck, D. C. (2014). “Machines without principals: liability rules and artificial intelligence”. Wash. 

L. Rev., 89, 117. 

Zhang, Z., & Min, X. (2020). “The ethical dilemma of truth-telling in healthcare in China”. Journal 

of bioethical inquiry, 17(3), 337-344. 

 

 

 


