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Objective: The proliferation of autonomous artificial intelligence systems has 

simultaneously destabilized three fundamental presuppositions of traditional civil liability: 

the attribution of a harmful act to a determinate human agent, the predictability of that agent's 

behavior, and the injured party's capacity to prove causation. The objective of the present 

study is to conduct a comparative assessment of the responses of two legal systems  .Iran and 

the European Union  to this challenge and to propose an indigenous model for Iranian law . 

Method: The research method is descriptive-analytical and comparative, grounded in the 

analysis of EU Directive 2024/2853, Regulation 2024/1689, the fate of the draft AI Liability 

Directive, and Regulation 2026/1744 on the one hand, and the rules of itlāf (destruction), 

tasbīb (causation), lā ḍarar (no harm), the Civil Liability Act of 1960 (1339 SH), and the 

Consumer Protection Act of 2009 (1388 SH) on the other. This method facilitates a 

systematic comparison between the two legal systems and the identification of their shared 

and specific lacunae. 

Results: The findings indicate that the European Union, following the official withdrawal of 

the draft AI Liability Directive in October 2025, has retreated from the special liability rule 

model and shifted toward a hybrid model of ex ante regulation, strict product liability, and 

evidentiary presumptions  a model that leaves unaddressed the liability of deployers, non-

embedded services, and non-material damages. This finding suggests that neither of the two 

legal systems under examination has formulated a comprehensive framework capable of 

addressing all dimensions of liability arising from autonomous artificial intelligence. 

Conclusion: The article, in conclusion, proposes a risk-proportionate layered liability model 

in four layers, presents its six-article text, and demonstrates its compatibility with 

jurisprudential foundations. This model, by distributing liability among the various actors in 

the AI chain on the basis of their degree of risk and control, facilitates more equitable 

compensation for damages and can serve as a basis for legislation in the Iranian legal system. 
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Introduction 

In February 2024, Air Canada, defending itself against a passenger who had purchased a 

more expensive ticket based on erroneous information from the airlines chatbot, argued that 

the chatbot was a separate legal entity responsible for its own actions. The adjudicating 

authority deemed this defense astonishing and ruled against the company. The amount 

awarded was negligible, yet the case raises a fundamental question: when damage arises 

from a systems decision, to whom and on what basis should that decision be attributed?  

In recent years, AI systems have evolved from supportive tools into agents that decide, 

act, and cause harm: the self-driving vehicle that strikes a pedestrian, the diagnostic system 

that overlooks a malignant lesion, the credit-scoring algorithm that unjustly rejects an 

applicant. In all such scenarios, the ancient question who should compensate? confronts 

novel complexity. The difficulty arises because traditional civil liability rests on three 

presuppositions: attribution of the harmful act to a determinate human agent, predictability 

of that agents behavior, and the injured partys capacity to prove causation. Autonomous 

systems destabilize all three simultaneously. 

The European Union traversed a volatile path between 2022 and 2026. In September 

2022, the Commission presented two proposals: a revision of the Product Liability Directive 

and a draft AI Liability Directive. The first was adopted in October 2024 as Direct ive 

2024/2853; the second, after three years of contention, was officially withdrawn on 6 

October 2025. Concurrently, the AI Regulation 2024/1689 entered into force with an ex 

ante approach, and the Digital Omnibus Regulation 2026/1744 postponed many obligations 

for high-risk systems. The result is an architecture still in formation, requiring serious legal 

updating. In Iranian law, no specific regulation exists, compelling adjudicators to resort to 

general rules of involuntary liability rules designed for a world of natural causes and human 

actions. 

The principal research questions are: First, what characteristics of AI systems render 

traditional rules ineffective? Second, what model has the EU adopted post-withdrawal, and 

to what extent does it fill the lacuna? Third, what are the capacities and deficiencies of 

Iranian law? Fourth, what model can be both compatible with jurisprudential foundations 

and functionally efficient? 

The hypothesis posits that neither extreme model neither sole reliance on traditional 

fault-based rules nor granting independent legal personality to the system is correct; rather, 

the solution lies in layering liability proportionate to the systems risk and each actors control 

over the risk source. Iranian literature has focused on the feasibility of legal personality for 

intelligent systems (Gandomkar et al., 2021) and adapting traditional liability rules to 

autonomous robots (Hikmatniya et al., 2019; Rajabi, 2019), while comparative studies 

(Zakiriniya, 2023; Kishavarz, 2025) rely on the withdrawn draft Directive. The articles 

innovation lies in three axes: first, analyzing the EUs legal status following the withdrawal 

and the Digital Omnibus Regulation; second, critically re-reading the Note to Article 2 of 
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the Consumer Protection Act, demonstrating that its awareness condition pertains to 

punishment, not civil liability; third, presenting a risk-proportionate layered liability model 

with an assessment of its compatibility with jurisprudential rules. The method is descriptive-

analytical, employing library-based collection and comparative document analysis? 

Method 

The research method is descriptive-analytical and comparative, grounded in the analysis 

of EU Directive 2024/2853, Regulation 2024/1689, the fate of the draft AI Liability 

Directive, and Regulation 2026/1744 on the one hand, and the rules of itlaf (destruction), 

tasbīb (causation), lā ḍarar (no harm), the Civil Liability Act of 1960 (1339 SH), and the 

Consumer Protection Act of 2009 (1388 SH) on the other. This method facilitates a 

systematic comparison between the two legal systems and the identification of their shared 

and specific lacunae . 

Results 

The findings indicate that the European Union, following the official withdrawal of the draft 

AI Liability Directive in October 2025, has retreated from the special liability rule model and 

shifted toward a hybrid model of ex ante regulation, strict product liability, and evidentiary 

presumptions  a model that leaves unaddressed the liability of deployers, non-embedded 

services, and non-material damages. This finding suggests that neither of the two legal systems 

under examination has formulated a comprehensive framework capable of addressing all 

dimensions of liability arising from autonomous artificial intelligence. 

Conclusion 

This study commenced with four questions, and its findings may be summarized in 

response to those same four questions. In response to the first question, four characteristics 

autonomy, algorithmic opacity, post-market dynamism, and multiplicity of actors 

successively destabilize the three pillars of attribution, proof, and predictability; 

consequently, the challenge posed by artificial intelligence to civil liability arises at three 

levels: attribution, basis, and proof, and any solution that targets only one of these levels 

will prove unsuccessful. This finding confirms the studys initial hypothesis.  

In response to the second question, the European Union, after a decade of deliberation, 

ultimately retreated from the special AI liability rule model. The official withdrawal of the 

draft AI Liability Directive in October 2025 and the postponement of obligations for high-

risk systems by Regulation 2026/1744 reduced the Unions architecture to a hybrid model: 

strict defect-based liability for the producer, ex ante risk-based regulation, and evidentiary 

presumptions accompanied by a duty to disclose evidence. This model possesses significant 

strengths; however, it leaves three lacunae unaddressed: the deployer, the service, and non-

material damages. 

In response to the third question, in Iranian law, the rules of itlaf (destruction) and tasbib 

(causation), owing to their dependence on customary attribution and the condition of fault, 
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and Article 2 of the Consumer Protection Act, owing to the ambiguity of its Note, lack the 

capacity to respond; and the absence of any mechanism for the disclosure of evidence 

renders the right to compensation a merely formal right. The granting of legal personality 

to the system, owing to the absence of independent assets, is not a solution but rather a 

shield against liability. 

In response to the fourth question, and on this basis, a risk-proportionate layered liability 

model was proposed: strict producer liability based on defect, with the removal of the 

condition of knowledge from the Note to Article 2; presumed-fault liability for the 

professional deployer; a duty to maintain and disclose system logs accompanied by statutory 

presumptions of defect and causation; and compulsory insurance and a compensation fund 

for high-risk systems. This model, on the one hand, employs the achievements of the 

European experience and, on the other, is compatible with the jurisprudential rules of 

ḍamani yad (liability of possession), "man lahu al-ghanam fa-alayhi al-ghurm" (he who 

reaps the benefit bears the loss), and the conduct of the wise (binai uqala). 

The authors practical recommendation is that the legislator, instead of enacting 

comprehensive and premature legislation on artificial intelligence  which would be 

incompatible with the rapid pace of technological change  should, in the first step, suffice 

with the amendment of three provisions: clarifying the separation of civil liability from 

criminal liability in the Note to Article 2 of the Consumer Protection Act; adding a chapter 

on the disclosure of technical evidence to the Civil Procedure Code; and expanding the 

scope of the Compulsory Insurance Act to encompass autonomous systems. These three 

amendments, with the least legislative cost, will have the greatest effect in closing the 

liability lacuna. 
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 ها: کلیدواژه 

 مسئولیت مدنی، 

 هوش مصنوعی، 

های  دستورالعمل مسئولیت فرآورده 

 معیوب، 

اتحادی مصنوعی  هوش   ةقانون 

 اروپا، 

 اثبات،  بار

 ی الایه  ضمان

زمان  را هم   ی سنت   ی مدن   ت ی مسئول   ن ی اد ی خودمختار، سه فرض بن   ی هوش مصنوع   ی ها گسترش سامانه   هدف: 

  یی رفتار آن عامل، و توانا   ی ر ی پذ ی ن ی ب ش ی پ   ن، ی  و مع   ی انسان   ی به عامل   بار ان ی متزلزل کرده است: انتساب فعل ز 
اثبات سبب   ده ی د ان ی ز  اتحاد   ران ی ا   ی پاسخ دو نظام حقوق   ی ق ی . هدف پژوهش حاضر، سنجش تطب ت ی بر    ة ی و 

 . است   ران ی حقوق ا   ی برا   ی بوم   یی چالش و ارائة الگو   ن ی اروپا به ا 
)اتحادیة اروپا(  تحلیلی و تطبیقی است و بر تحلیل دستورالعمل  - روش پژوهش توصیفی   روش پژوهش: 

مقررة  ۲۸۵۳/ ۲۰۲۴ مقررة  ۱۶۸۹/ ۲۰۲۴،  و  مصنوعی  هوش  مسئولیت  دستورالعمل  طرح  سرنوشت   ،
از    ۱۳۳۹سو، و قواعد اتلاف، تسبیب، لاضرر، قانون مسئولیت مدنی  از یک   ۱۷۴۴/ ۲۰۲۶ و قانون حمایت 

مند دو نظام حقوقی  دیگر استوار است. این روش امکان مقایسة نظام ازسوی   ۱۳۸۸کنندگان  حقوق مصرف 
 .سازد و شناسایی خلأهای مشترک و اختصاصی هر یک را فراهم می 

می یافته   : ها افته ی  نشان  هوش  ها  مسئولیت  دستورالعمل  طرح  رسمی  استرداد  از  پس  اروپا  اتحادیة  دهد 

اکتبر   در  عقب ۲۰۲۵مصنوعی  مسئولیت  ویژة  قاعدة  الگوی  از  تنظیم ،  ترکیبی  الگوی  به  و  گری  نشسته 
اماره  و  فرآورده  محض  مسئولیت  مسئولیت  پیشینی،  خلأ  که  الگویی  است؛  آورده  روی  اثباتی  های 

گذارد. این یافته حاکی از آن است که  های غیرمادی را باز می شده و زیان کارگیرندگان، خدمات غیرتعبیه به 
یک از دو نظام حقوقی مورد بررسی، چارچوبی جامع برای پاسخ به تمامی ابعاد مسئولیت ناشی از هوش  هیچ 

 .اند مصنوعی خودمختار تدوین نکرده 
لایه   : ی ر ی گ جه ی نت  ضمان  الگوی  پایان  در  متن  مقاله  پیشنهاد،  لایه  چهار  در  را  خطر  با  متناسب  ای 

کند. این الگو با توزیع مسئولیت میان  اش را با مبانی فقهی اثبات می ای آن را عرضه و سازگاری ماده شش 
تر  زنجیرة هوش مصنوعی بر اساس میزان خطر و کنترل هر یک، امکان جبران عادلانه بازیگران مختلف  

 . تواند مبنایی برای تقنین در نظام حقوقی ایران باشد آورد و می ها را فراهم می زیان 

پژوهش    . خطر   با   متناسب   ای لایه   ضمان   الگوی   تا   مسئولیت   خلأ   از   اروپا   ة مسئولیت مدنی هوش مصنوعی در حقوق ایران و اتحادی (.  ۱۴۰۴. ) فرج پور، رضا :  استناد

 https://doi.org/10.22034/api.2025.743599  . ۲۲-۱  ، ۴(  ۸) ،  های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی 

 

 نویسندگان.  ©                                                                .لرستان دانشگاه  : شرنا

                         DOI: https://doi.org/10.22034/api.2025.743599 
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 7   فرج پور |...اروپا ةیو اتحاد رانیدر حقوق ا یهوش مصنوع   یمدن  تیمسئول 

 قدمهم

 این   وگویگفت   ربات  نادرست  اطلاعات  ةپای   بر  که  مسافری   برابر  در  خود   از  دفاع   در   ایرکانادا  هواپیمایی  شرکت  ، ۲۰۲۴  ةدر فوری 
  رسیدگی   مرجع.  است  خویش  اعمال  مسئول  و  جدا  حقوقی  موجودیتی  ربات  آن  که  کرد  استدلال  بود،   خریده   ترگران  بلیتی  شرکت

  بنیادین   پیشنهاد  پرونده   آن  که  پرسشی  اما  بود،   ناچیز  بهمحکوم  مبلغ.  کرد  محکوم  را   شرکت  و  خواند  آورشگفت  ادعایی  را  دفاع  این
 داد؟  نسبت باید مبنایی چه بر و کسی چه به را تصمیم آن خیزد، برمی سامانه یک تصمیم  از زیان که هنگامی: است

کنند گیرند، اقدام میاند که تصمیم میهای اخیر از ابزارهایی پشتیبان به عاملانی بدل شده های هوش مصنوعی در سال سامانه 
  الگوریتم   و  گیرد، می  نادیده   را  بدخیم  ةضایع  که  پزشکی  تشخیص  ةگیرد، سامانآفرینند: خودروی خودران که عابر را زیر میو زیان می

 ایتازه   پیچیدگی  با  کند؟  جبران  باید  کسی  چه  کهن  پرسش  فروض،   این  ةهم  در.  کندمی  رد  ناروا  به  را  متقاضی  که  اعتبارسنجی
 عاملی  به  بارزیان   فعل  انتساب:  است  استوار  فرض  سه  بر  مدنی مسئولیت  سنتی  نظام   که  خیزدبرمی  آنجا  از  دشواری.  شودمی  روروبه 

زمان های خودمختار هر سه فرض را هم دیده بر اثبات سببیت. سامانهل، و توانایی زیان عام   آن  رفتار  پذیریبینیپیش   معی ن،   و  انسانی
  طرح   دو  ۲۰۲۲  سپتامبر  در  کمیسیون.  پیمود  را  پرنوسان  مسیری  ۲۰۲۶  تا  ۲۰۲۲  هایسال   ةفاصل  در  اروپا  ةکنند. اتحادیمتزلزل می

  نخست   طرح.  مصنوعی  هوش  مسئولیت  دستورالعمل  طرح  و  معیوب  هایفرآورده   مسئولیت  دستورالعمل  بازنگری:  کرد  ارائه  را  زادهم 
  ۶  در  سرانجام  کشمکش،   سال  سه  از  پس  دوم  طرح  اما  شد؛  بدل  ۲۰۲۴/۲۸۵۳  دستورالعمل   به  و  رسید  تصویب  به  ۲۰۲۴  اکتبر  در

  ةلاجرا شد و مقرر الازم  پیشینی  گریتنظیم  رویکرد  با  ۲۰۲۴/۱۶۸۹  مصنوعی  هوش  ة مقرر  زمانهم .  شد  مسترد  رسماً  ۲۰۲۵  اکتبر
  ایمعماری  حاصل، .  انداخت  تعویق   به  را  پرخطر  هایسامانه   تعهدات  از  ایعمده   بخش  ۲۰۲۶  ةژوئی  در  ۲۰۲۶/۱۷۴۴  دیجیتال   امنیباس

 اختصاصی  ة مقرر  هیچ  ایران  حقوق  در.  است  جدی   روزرسانیبه  نیازمند  آن  حقوقی  تحلیل  و  است  گیریشکل   حال  در  هنوز  که  است
 افعال و طبیعی اسباب جهان  برای که قواعدی کند؛می رجوع قهری ضمان عام  قواعد به ناگزیر دادرس  و نشده  وضع زمینه این در

  قواعد  که  دارد  هاییویژگی  چه  مصنوعی  هوش   ةسامان   نخست، :  از  اندعبارت   پژوهش  اصلی  هایپرسش .  اندشده   طراحی  انسانی
پس از استرداد طرح دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی، چه الگویی برگزیده و این    اروپا   ةاتحادی  دوم،   کند؟می  ناکارآمد   را  سنتی

تواند  های حقوق ایران در این زمینه چیست؟ و چهارم، چه الگویی میها و نارسایی کند؟ سوم، ظرفیت الگو تا چه اندازه خلأ را پر می
 زمان با مبانی فقهی سازگار و از حیث کارکردی کارآمد باشد؟ هم 

  حقوقی   شخصیت  اعطای  نه  و  تقصیر  سنتی  قواعد  به  اکتفا  نه  یعنی  افراطی،   الگوی  دو  از  یکهیچ  که  است  آن  پژوهش  ةفرضی
  از  یک  هر تسلط  میزان  و  سامانه  خطر  ةدرج  با   متناسب  مسئولیت  بندیلایه   در  حل راه   بلکه  نیست؛  درستی  پاسخ  سامانه،  به  مستقل
 های سامانه   حقوقی   شخصیت  سنجیامکان  بر  عمدتاً  ایران   حقوق  در  موضوع  ادبیات .  است  خطر  منبع  بر  ارزش  ة زنجیر  عاملان
 رجبی،   ؛۱۳۹۸  دیگران،   و  نیاحکمت )  خودمختار  هایربات   بر  ضمان   سنتی  قواعد  انطباق  و(  ۱۴۰۰  دیگران،   و  گندمکار)   هوشمند
پای۱۴۰۴  کشاورز،   ؛۱۴۰۲  نیا، ذاکری )  موجود  تطبیقی  مطالعات  و  بوده   متمرکز(  ۱۳۹۸ بر    دستورالعمل  ة شد  مسترد  طرح  متن  ة( 

 : است محور سه در حاضر ةمقال  نوآوری. اندشده  نگاشته  مصنوعی  هوش مسئولیت

 ؛ ۲۰۲۶ دیجیتال امنیباس ة مقرر تصویب و طرح آن رسمی  استرداد از پس  اروپا ة، تحلیل وضعیت حقوقی اتحادینخست

 شرط   تبصره،   آن  در  آگاهی  شرط  اینکه  اثبات  و  کنندگانمصرف  حقوق  از  حمایت  قانون  ۲  ماده   ة ، بازخوانی انتقادی تبصردوم

   مدنی؛ مسئولیت تحقق   شرط نه و است مجازات تحمیل

 -  توصیفی  پژوهش،   روش.  فقهی  قواعد  با   آن  سازگاری  سنجش   همراه   به  خطر  با  متناسب  ایلایه  ضمان  الگوی  ة، ارائسوم

 .است اسناد تطبیقی تحلیل  و ایکتابخانه  گردآوری با تحلیلی

 کشد؟ مبانی مسئله: چرا هوش مصنوعی نظام سنتی مسئولیت مدنی را به چالش می

 .گسلد می را زیان و فاعل فعل،  میان سنتی پیوند آن ویژگی چهار نیست؛ ترپیچیده  ابزاری صرفاً مصنوعی هوش ةسامان
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 ی انتساب خودمختاری و گسست زنجیره

  های سامانه  در.  است  محیط  تحلیل  ةپای  بر  و  انسانی  مستقیم  ةوظیفه بدون مداخلبه معنای توانایی سامانه بر انجام   ۱خودمختاری 
 از   مدل  که  خیزدبرمی   الگوهایی  از  بلکه  نوشته،   صریحاً  نویسبرنامه   که  قواعدی  از  نه  خروجی  رفتار  ماشین،   یادگیری  بر  مبتنی
بینی کرده و نه کاربر آن را است: رفتاری که نه طراح آن را پیش  ۲نوپدید   رفتار  ة پدید  نتیجه، .  است  کرده   استخراج  آموزشی   هایداده 

 (.Zech, 2021: 149اراده کرده است ) 

داده؛ اما هیچ عامل انسانی را  آورد: زیانی رخشود را پدید میشناخته می  ۳این ویژگی، آنچه در ادبیات با عنوان خلأ مسئولیت
گیرد؛ زیرا داوری عرف در حقوق ایران، این وضعیت مستقیماً رکن استناد عرفی را هدف می  ۴سادگی مقصر شناخت.توان به نمی
 پرهیز  مبالغه  از  باید  حال، بااین .  گیردنمی  شکل  آسانی به   داده،   آموزش  را   مدل  پیش  هاسال   که  ایتولیدکننده   به  زیان  انتساب   ة دربار
 و  آموزشی  هایداده   کلان،   اهداف  همچنان  انسان  موجود،   هایسامانه   بیشتر  در  و  دوگانه؛  نه  است،   طیفی  امری  خودمختاری .  کرد

 رو، آیا انسانی مسئول است؟  (. ازاینChesterman, 2020: 831) کندمی تعیین  را استقرار شرایط

 تیرگی الگوریتمی و بحران اثبات

 برای   تصمیم   مسیر  بازسازی  پارامتر،   میلیاردها  با  عمیق   عصبی  هایشبکه  در .  است  سیاه   ةجعب  ةدومین ویژگی، تیرگی یا مسئل 
سطحی نرسیده   به هنوز  پذیرتبیین مصنوعی هوش ة حوز هایکوشش . است دشوار نیز مدل ة سازند  برای حتی خاص،  خروجی یک

دیده و تولیدکننده است. که در دادرسی، دلیل قاطع فراهم آورد. پیامد حقوقی این ویژگی، عدم تقارن شدید اطلاعاتی میان زیان
 هایداده   به  نه  دارد،   دسترسی  منبع   کد  به  نه  کند،  اثبات  را  سببیت  ةرابط  و   عیب(  المدعی  علی  البینة)  ة ای که باید طبق قاعددیده زیان

 ةکند که در دعاوی هوش مصنوعی، مسئلدرستی تأکید می(. بهHacker, 2023: 6)  سامانه  عملکرد  هایگزارش   به  نه  و  آموزشی
 . بود خواهد اثربی عملًا نپردازد،  اثباتی سازوکارهای به که اصلاحی هر  و است آن اثبات بلکه مسئولیت مبنای نه اصلی

تواند حق جبران های دارای مسئولیت محض، دشواری اثبات عیب میدهد که حتی در نظامنیز نشان میهای تجربی  پژوهش 
(. این نکته برای حقوق ایران که فاقد نهاد »افشای اجباری Duffourc & Gerke, 2023: 3را به حقی صوری تقلیل دهد )

 ادله« است، اهمیتی مضاعف دارد. 

 پویایی پس از عرضه 

 از:  است  زنده   موجودی  مصنوعی  هوش  ةسامان   شود، می  تثبیت  عرضه  ةها در لحظهای سنتی که وضعیت آنفرآورده برخلاف  
  ة لحظ بنابراین  کند؛می بازتعریف  را خود رفتار  پیوسته  یادگیری  راه  از هامعماری برخی  در و کندمی تغییر  برخط هایروزرسانی به  راه 

 
  ف یکامل تعر  ینداشته تا خودمختار   یخودکار، شش سطح )از صفر تا پنج( را از خودکارساز   یرانندگ  یالمللن یاست، نه دوگانه. استاندارد ب   یفیط   یامر   یخودمختار   .۱
قرار گرفته    تی مسئول  یبند ه یلا  شنهادی پ  ی ناتدر ج است که در بخش چهارم، مب   ن ی . همشودی جا مجابه   وستهی راننده و سامانه پ  ان یم  ت یمسئول  ،یانی و در سطوح م  کند یم

 است.

 کرد ی نم   ین ی بش ی آن را پ  ی استاد انسان  چیکه ه  یاست؛ حرکت  ۲۰۱۶سدول در سال    ی آن با ل  یباز   ندومی  در  آلفاگو   ة و هفتم برنام  یحرکت س  د،نوپدی  رفتار   مشهور  ة نمون  .۲
  ان یرخ دهد، پرسش انتساب ز  یپزشک  صیدر تشخ  ای  ودر فرمان خودر  ،بازی  ةصفح  یبه جا   یرفتار  نی دهند. اگر چن   حیآن را توض   درنگی نتوانستند ب   زیو خود سازندگان ن 

 .شودی م یحقوق  درنگی ب

  ی حقوق  اتی به کار رفت و سپس به ادب   رندهی ادگی  یهان ماشی  ة( دربار۲۰۰۴)  اسی مت  اسیو در نوشتار آندر یاخلاق فناور  اتیدر ادب   بارن ی نخست  تی اصطلاح خلأ مسئول   .  ۳
آن    یکند و پرسش واقع  نیی را تع  ی مسئول  قاعده،با وضع    تواندی همواره م  ینظام حقوق  ؛یاست نه لزوماً خلأ حقوق  یخلأ، خلأ اخلاق  نیتوجه داشت که ا  دی. باافتیراه  

 عنوان مسئول است. به   رهزنجی  ةحلق  نیترف ی نه نبودِ مسئول، بلکه انتخاب آسان ضع  یعادلانه و کارآمد است. خطر واقع یچه کس   نییاست که تع

  ی توجه ی حاضر در خودرو به سبب ب  ی منای  ة است. در آن پرونده، سرانجام رانند  ۲۰۱۸در مارس    زونایآر   یخودران در تمپ  خودروی  بار مرگ   ةخلأ، حادث  نیا  عملی   ةنمون  .۴
: انسان  شودیم  ف یتوص   یاخلاق  فروپاشی  ةمنطق  ری تعبالگو با    نیماند. ا  پاسخی ب  اده،یعابر پ   صیسامانه در تشخ  یینارسا  یعنی  یپرسش اصل  کهی مسئول شناخته شد، درحال

 مراقب آن باشد.  د یبا  یبر نظارت انسان  یکه هر طرح مبتن یخطر  گردد؛یسامانه بدل م تیحاضر در حلقه به سپر مسئول 
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  دست   از  را  خود  معنای  است،   توسعه  خطر  دفاع  مبنای  نیز  و  عیب سنجش  مرجع  ةنقط  فرآورده   مسئولیت  سنتی  حقوق  در که  عرضه
 (.  Buiten, 2024: 248) دهدمی

 ی دستان بسیارکثرت عاملان و مسئله

سامان یک   پایه،   مدل  ة دهندتوسعه   زن، برچسب  داده،   ة گردآورند:  است  بازیگر  هاده   کار  حاصل  مصنوعی  هوش  ةسرانجام، 
 ۱بسیار  دستان  ةکارگیرنده و کاربر نهایی. این وضعیت که در ادبیات با عنوان مسئلکننده، بهکننده، عرضهادغام  مدل،   ة کنندتنظیم 

  با  مصنوعی  هوش  ارزش  ة تفکیک باشد. زنجیرسختی قابل شود سهم عل ی هر بازیگر در زیان نهایی بهشود، سبب میشناخته می
  بسیار  تواندمی نهایی بارزیان کاربرد و مدل ة دهند توسعه  میان ةفاصل زیرا است،  شده  نیز ترپیچیده  منظوره همه  ةپای هایمدل  ظهور
 (.Williams et al., 2025: 4) باشد زیاد

 ی اروپا نظام مسئولیت مدنی هوش مصنوعی در اتحادیه

 معماری چندلایه و تحول آن 

با رویکرد   ۱۶۸۹۲/ ۲۰۲۴  ة مقرر.  بود  استوار  پسینی  مسئولیت  و  پیشینی  گریتنظیم   میان  تفکیک  بر  آغاز  از  اروپا  ةراهبرد اتحادی
  کارگیرنده به  و  کننده عرضه   بر  را  گزارش  ثبت  و  خطر  مدیریت  شفافیت،   ایمنی،   تعهدات  ها، سامانه   ةبندی چهارگانمبتنی بر خطر و طبقه

: شود بنا دیگر ةپای دو بر بود قرار  خسارت جبران. کندنمی ایجاد دیده زیان برای فردی  خسارت جبران حق هیچ اما کند، می تحمیل
پای  ۴. و طرح دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی  ۳فرآورده   مسئولیت  ة شد  بازنگری  دستورالعمل تنها   مانده باقی  نخست  ةامروز 

 .است

 ؛ ستون فقرات نظام جدید ۲۰۲۴/۲۸۵۳ی اروپا(  دستورالعمل )اتحادیه

کند. را ملغی می  ۸۵/۳۷۴الاجرا شد، دستورالعمل  لازم   ۲۰۲۴دسامبر    ۸تصویب و در    ۲۰۲۴اکتبر    ۲۳دستورالعمل که در  این  
شود که پس از این تاریخ هایی اعمال میسازی دارند و مقررات آن بر فرآورده فرصت درونی   ۲۰۲۶دسامبر    ۹کشورهای عضو تا  

 عرضه یا در خدمت قرار گیرند. 

 مثابه فرآوردهی هوش مصنوعی بهافزار و سامانهنرم

 بر   شده نصب )  عرضه  ة نظر از شیوافزار، صرفای که نرمگونهاست؛ به  ۴ترین نوآوری، بازتعریف مفهوم فرآورده در ماده  بنیادی
 صراحت به  سند  ةدیباچ.  گیردمی  بر  در  را  دیجیتال  تولید  هایپرونده   نیز  و (  ابری  خدمت  صورتبه  شده ارائه  یا  دانلودی،   دستگاه، 

 
ها نفر  حاصل مشارکت ده   یم یکه تصم  ی گرفته شده است: هنگاموام   یمقامات عموم  ی اخلاق  ت مسئولی  ة ( دربار۱۹۸۰تامپسون )  سی دن   ک کلاسی  ة از مقال  ری تعب  ن یا   .۱

 مسئله است.  نی هم ترده ی چیو پ  امروزی ةنمون ،یارزش هوش مصنوع ة ری. زنج داندی خود را کاملاً مسئول نم  کسچیاست، ه

  ی چارچوب افق   نی سند نخست  نی. ایمعروف به قانون هوش مصنوع  ،مصنوعی  هوش   هماهنگ   قواعد   ة دربار   ۲۰۲۴ژوئن    ۱۳مصوب    ۲۰۲۴/۱۶۸۹اروپا(    ةاتحادی)  ةمقرر   .۲
 . شودیم  اجرایی چندساله ةو در باز  یاصورت مرحله الاجرا شد؛ اما تعهدات آن به لازم  ۲۰۲۴اوت  ۱و در   رودی در جهان به شمار م یهوش مصنوع یگر م یو جامع تنظ 

سند در    نی. اکندی م  یرا ملغ  ۸۵/۳۷۴که دستورالعمل    وبی مع  یهااز فرآورده   ی ناش   ت مسئولی  ةدربار  ۲۰۲۴اکتبر    ۲۳مصوب    ۲۰۲۴/۲۸۵۳اروپا(    ة یدستورالعمل )اتحاد  .۳
 . شودیم ادی ۲۰۲۴عنوان دستورالعمل  بانوشتار از آن  نیالاجرا شد. در سراسر الازم  ۲۰۲۴دسامبر   ۸منتشر و در  هیاتحاد رسمی ةدر روزنام ۲۰۲۴نوامبر  ۱۸

طرح را در    نیا  ونی سی . کمCOM(2022) 496 FINAL  ةسند شمار   ،یبا هوش مصنوع  یرقرارداد یغ  یمدن  تیقواعد مسئول  یطرح دستورالعمل سازگارساز    .۴
  درخور   ةه منتشر شد. نکتیاتحاد  رسمی  ةدر روزنام  ۲۰۲۵اکتبر    ۶آن در    ی( در فهرست استردادها قرار داد و استرداد رسم۲۰۲۵  ةیفور  ۱۱خود )  ۲۰۲۵سال    کاری  ةبرنام
بسته    هیدر اتحاد  ی هوش مصنوع  یمدن  تمسئولی  ةپروند   نی محفوظ دانسته است؛ بنابرا  گرید  یکرد یانتخاب رو  ایتازه    طرحی  ةارائ  یحق خود را برا   ون یس کمی  آنکه  توجه 

 افتاده است.  قی نشده، بلکه به تعو
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  منقول   شیء  افزارنرم  آیا  اینکه  ة دربار  ایدهه   چند  ة مناقش  ترتیب،   بدین .  شماردمی  افزارنرم   مصداق  را  مصنوعی  هوش  هایسامانه 
 (.Rimkute, 2025: 78) یابدمی تسری  دیجیتال  قلمرو به تولیدکننده  محض مسئولیت و یابدمی پایان خیر،  یا است

و   ۱باز که خارج از فعالیت تجاری توسعه یا عرضه شده باشد از شمول خارج است، افزار آزاد و متن دارد: نرمدو استثنا اهمیت  
اند که در فرآورده ادغام شده یا با آن پیوسته باشند. این دو استثنا، همان شکافی است که در  خدمات مرتبط تنها در صورتی مشمول 

 ادامه به آن بازخواهیم گشت.

 ی مسئولان و مفهوم زیان دایرهگسترش 

 ة نمایند  جزء،   ة تولیدکنند  و  فرآورده   ة دهد: تولیدکنندفهرست فعالان اقتصادی مسئول را به شکل چشمگیری گسترش می  ۸ماده  
  حاکم،  منطق .  برخط  بستر  یک، هیچ   به  دسترسی  عدم  فرض  در  و  کننده توزیع   ارسال،   و  انبارش  خدمات  ة دهندارائه   واردکننده،   مجاز، 

 . فرامرزی تأمین هایزنجیره  ةمسئل به مستقیم پاسخی است؛ دیده زیان  برای اتحادیه  قلمرو در دسترس  در مخاطبی وجود تضمین

 روانی   سلامت  به  آسیب  بدنی،   ةبرد و افزون بر فوت و صدمجبران را از حدود سنتی فراتر میمفهوم زیان قابل ۶همچنین ماده  
 از   ناشی  هایزیان   برای  توسعه  این.  گیردمی  بر  در  را  ایغیرحرفه   هایداده   تخریب  یا  نابودی  نیز  و  پزشکی  شناسایی  صورت  در

 .است بنیادی اندغیرمادی  غالباً  که مصنوعی هوش هایسامانه 

 های قانونی تسهیل اثبات: افشای ادله و اماره

دهد خوانده را به افشای  به دادگاه اختیار می   ۹است. ماده    ۱۰و    ۹ترین بخش دستورالعمل، مواد  به گمان نگارنده، هوشمندانه 
  باید   نیز  افشا  سازد؛  باورپذیر  را   او  ادعای  که  کند  ارائه  شواهدی  و  دلایل  خواهان  آنکه  بر  مشروط  کند،   ملزم  خود  اختیار  در  فنی  ةادل

 . گیرد  صورت فهمقابل  شکلی به و متناسب محدود، 

کند. معیوب بودن فرآورده مفروض است هرگاه خوانده از تکلیف افشا  های قابل رد برقرار میاماره ای از  سپس مجموعه   ۱۰ماده  
  افزون .  باشد  شده   ناشی  متعارف  ة سرباز زند، یا فرآورده الزامات ایمنی آمرانه را نقض کرده باشد، یا زیان از خرابی آشکار در استفاد

 خواهان   برای  علمی  یا  فنی  پیچیدگی  سبب  به  سببیت  ةرابط  یا  عیب  اثبات  که  فرضی  در  داردمی  مقرر  ماده   همان  ۴  بند  آن،   بر
 به  آنکهبی  سازوکار،   این.  بداند  مفروض  را  آن  سببیت،   یا  عیب  احتمال  صرفِ  اثبات   با  تواندمی  دادگاه   کند،   ایجاد  مفرط  دشواری
 و   ۲۰۲۴/۱۶۸۹  ةجاست که پیوند میان مقررکند. درست همینتعادل اطلاعاتی را بازسازی می  ۲، بینجامد  اثبات  بار  کامل  وارونگی

 کند، می  تحمیل  کنندگانعرضه   بر  نخست  ة مقرر  که  گزارش  ثبت  و  مستندسازی  تکالیف:  شودمی  آشکار  ۲۰۲۴/۲۸۵۳  دستورالعمل 
 (.Botero Arcila, 2024: 5) سازدمی الزامی را آن افشای دستورالعمل،  ۹ ماده  که کندمی  تولید را ایادله  همان دقیقاً

 تحدید دفاع خطر توسعه 

 را  عیب  کشف  امکان  عرضه  زمان  در  فنی  و  علمی  دانش  اینکه  اثبات  صورت  در  تولیدکننده   آن  ةکه بر پای  ۳دفاع خطر توسعه 
 دفاع  این  به  تواند نمی  تولیدکننده .  است  شده   محدود  شدتبه  آن  ة دامن  اما  شده   حفظ  ۱۱  ماده   در  شد،می  معاف  مسئولیت  از  دادنمی

 
محض بر او، جز خشکاندن    ت یمسئول  لی دارد؛ تحم  یامهیو نه توان پوشش ب   بردی از عرضه م  سودی  نه   آزاد،   افزارنرم   داوطلب  ة دهنداستثنا آن است که توسعه   نیمنطق ا  .۱
  ی مرزبند  شوند،ی عرضه م  یباز اما در بستر تجار شبه متن   یهابا پروانه   ی امروز  ةیپا  یهااز مدل   یاری چون بس  ن،یندارد. باوجودا  یاجه ینت  ی نوآور  یهااز سرچشمه   یکی
 استثنا در عمل دشوار خواهد بود.  نیا

اثبات کند،    یز یچ   دیهمچنان با  دهیدان یداده است. ز  فی بار اثبات را وارونه نکرده، بلکه استاندارد اثبات را تخف   ییگذار اروپااست که قانون   نیاما مهم ا  فی تفاوت ظر  .  ۲
کامل بار اثبات    یسازگارتر از وارونگ  ران،یدر حقوق ا  ساقتبا  یالگو را برا  نیظرافت است که ا  نی. همشودی به احتمال فروکاسته م  تیاثبات کند از قطع  دیاما آنچه با

 . سازدیم

  یهادفاع را نسبت به فرآورده   نیا   رشی آلوده، پذخون   یی. فرانسه پس از رسوارندیآن را نپذ  توانستندیعضو م  یبود و کشورها   یار یاخت   ۱۹۸۵دفاع در دستورالعمل    نیا  .  ۳
بار خطر ناشناخته    نکهای  ةدربار  ینی تقن  است یس   یابیزمطلق نبوده و همواره تابع ار   یکه خطر توسعه هرگز دفاع  دهدی سابقه نشان م  نی مشتق از بدن انسان کنار گذاشت. هم

 بردارد، بوده است. دیبا یرا چه کس
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  تحت   امور  این  و  باشد  لازم  امنیتی  روزرسانیبه  فقدان  یا  افزاری، نرم   روزرسانیبه  مرتبط،   خدمت  از  ناشی  عیب  هرگاه   کند  استناد
 های سامانه   برای.  است  شده   بدل  مستمر  حقوقی  تعهد  یک   به  عرضه   از  پس  نظارت  تکلیف  دیگر،   بیان  به.  باشد  داشته  قرار  او  کنترل

 .است ترمهم  نیز فرآورده  مفهوم ةتوسع از تحول این یادگیرنده، 

 سرنوشت طرح دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی

 ة امار   و  پرخطر،   هایسامانه  ة دربار  ادله  افشای  تکلیف:  آوردمی   فراهم  ابزار  دو  تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  ة در حوز  ۲۰۲۲طرح  
  کارگیرنده به  طرح  این  فرآورده،   مسئولیت  دستورالعمل  برخلاف.  مصنوعی   هوش  ة مقرر   تعهدات  نقض  فرض  در  سببیت  ةرابط  رد  قابل
 .ددامی پوشش را ایحرفه  کاربر مسئولیت خلأ  و گرفتمی  هدف نیز را

روبهبااین  انتقاد  با  آغاز  از  )حال، طرح  بود. هکر  را  ۲۰۲۳رو  آن  نیم (  به رویکردی  قاعدبند خواند که    به  ماهوی،   ة جای وضع 
پوشانی و ابهام مرزی میان دو طرح  ( بر هم ۲۰۲۳(. دِ بروین و همکاران )Hacker, 2023: 2)  است کرده  بسنده  آیینی اصلاحات

( کردند  )De Bruyne et al., 2023: 4تأکید  واختر  و  پوشش  ( شکاف۲۰۲۴(  در  را  آن  تبعیض زیانهای  و  غیرمادی  های 
  اندازچشم   فقدان  به  استناد  با  را   طرح  خود  ۲۰۲۵  کاری  ة(. کمیسیون در برنامWachter, 2024: 716الگوریتمی برجسته ساخت )

  فشار   گران، تحلیل .  شد  منتشر  اتحادیه   رسمی  ةروزنام   در  ۲۰۲۵  اکتبر   ۶  در  رسمی  استرداد  و  داد  قرار  استردادها  فهرست  در  توافق 
 .انددانسته  نشینیعقب این اصلی عامل را دیجیتال مقررات سازیساده   راهبرد و صنعت

کشور عضو کارگیرندگان به قواعد ملی بیست و هفتکم گرفت: مسئولیت مبتنی بر تقصیر بهپیامد این استرداد را نباید دست
اند. نتیجه، همان چندپارگی است که شدت متفاوتگردد؛ قواعدی که از حیث تعریف تقصیر، معیار سببیت و استاندارد اثبات به بازمی

  این   دارد،   محورینقش   کارگیرنده به   عنوانبه  پزشک   که  جایی  سلامت،  ة ویژه در حوزدر پی رفع آن بود. به  ۲۰۲۲کمیسیون در  
 (.Eldakak et al., 2024: 5) بینجامد مشابه هایپرونده  در متفاوت  بسیار نتایج به تواندمی چندپارگی

 ۲۰۲۶/۱۷۴۴و امنیباس دیجیتال  ۲۰۲۴/۱۶۸۹ی مقرره

 ة مقرر.  شد  تعدیل  دستخوش  خود  نیز  مقرره   این  اما  افتاد؛  مصنوعی  هوش  ة پس از استرداد طرح، بار بیشتری بر دوش مقرر
  ة ژوئی   ۲۷  در  و  منتشر  ۲۰۲۶  ةژوئی   ۲۴که در    ۱مصنوعی   هوش  ة حوز  در  دیجیتال  امنیباس  به  موسوم  ۲۰۲۶/۱۷۴۴(  اروپا  ةاتحادی)

، و ۲۰۲۷دسامبر    ۲به    ۲۰۲۶اوت   ۲پرخطر مستقل )پیوست سوم( را از    هایسامانه  به  مربوط  تعهدات  اجرای  شد،   الاجرا لازم  ۲۰۲۶
موکول کرد. در مقابل، تکالیف   ۲۰۲۸اوت    ۲های تحت مقررات ایمنی )پیوست یکم( را به  شده در فرآورده های تعبیهتعهدات سامانه 

های ممنوع افزوده گردید. این تعویق  الاجرا شد و دو مصداق تازه نیز به فهرست رویهدر موعد مقرر لازم  ۵۰شفافیت موضوع ماده  
  ایمنی   الزامات  نقض  ةپای   بر  ۲۰۲۴/۲۸۵۳  دستورالعمل  ۱۰  ماده   موضوع  عیب  ة از منظر مسئولیت مدنی اهمیت مضاعف دارد. اگر امار

اندازد. به بیان دیگر، دو  می  تعویق   به   نیز  را  یادشده   ة امار  کارآمدی  عملًا  الزامات،  آن شدن  الاجرالازم  در تأخیر  باشد،   شده   بنا   آمرانه
 .اندزمانناهم  ۲۰۲۷ تا ۲۰۲۶ ة ستون معماری اروپایی، در باز

 ارزیابی الگوی اروپایی 

های اثباتی و تکلیف  شده با اماره الگوی کنونی اتحادیه چنین است: مسئولیت محض مبتنی بر عیب برای تولیدکننده، تقویت 
  تکالیف   میان   پیوند   مبهم،   و   جدید   مبنای   تعریف   از   اجتناب   آن،   قوت   نقطة سه .  خطر   بر   مبتنی   پیشینی   گری تنظیم افشا، به علاوة  

:  کارگیرنده به   خلأ  نخست،.  است   باقی   جدی   شکاف   سه   حال، بااین .  است   فناوری   تحول   برابر   در   انعطاف   و   اثباتی،  ادلة   و   نظارتی 
  خلأ   دوم، .  نیست   حاکم   گیرد می   کار   به   را   سامانه   که   کارفرمایی   یا   بانک   بیمارستان،   مسئولیت   بر   اروپایی   یکسان   قاعدة   هیچ 

اند، در وضعیت مرزی قرار دارند. سوم،  ای ادغام نشده فرآورده   در   و   شوند می   عرضه   خدمت   صورت به   صرفاً   که   هایی سامانه :  خدمت 
 

تنها    یعنی؛  ۲۰۲۶  ةی ژوئ  ۲۷الاجرا از  و لازم   ۲۰۲۶  ة یژوئ   ۲۴منتشرشده در    ،مصنوعی  هوش  ة در حوز  تال ی جید  باسیمعروف به امن   ۲۰۲۶/۱۷۴۴اروپا(    ةاتحادی)  ة مقرر  .۱
 .تپرونده اس یاس یس  یدشوار یا گوی خود  اندک،  ةفاصل نیپرخطر. ا یهاتعهدات سامانه  یاجرا  یاز موعد اصل شیشش روز پ 
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اند  های صرفاً اقتصادی و آسیب به حقوق بنیادین مانند تبعیض الگوریتمی، همچنان خارج از شمول دستورالعمل خلأ زیان: زیان 
 (Li et al., 2022: 626  .)ها بود. هایی است که طرح مسترد شده در پی پوشش آن این سه شکاف، دقیقاً همان 

شود، سبب شناخته می  ۱رود. سازوکاری که با عنوان اثر بروکسل افزون بر این، اثر این معماری از مرزهای اتحادیه فراتر می
های فعال در بازار اتحادیه، استانداردهای اروپایی را در سراسر عملیات جهانی خود اعمال کنند. این نکته برای ایران شود شرکت می

  ة گیری خود را پیشاپیش بر پای روند، مستندسازی و گزارش هایی که در بازار داخلی به کار میاهمیت عملی دارد: بسیاری از سامانه
 . کندنمی تحمیل کنندگانعرضه بر سنگینی  ةهزین ایران حقوق در  ادله افشای تکلیف وضع بنابراین اند؛داده  سامان اروپایی الزامات

 نظام مسئولیت مدنی هوش مصنوعی در حقوق ایران

ایران فاقد هرگونه مقرر   مصنوعی   هوش  ملی  سند.  است  مصنوعی  هوش  از  ناشی  خسارت  جبران  ة دربار  اختصاصی  ة حقوق 
گذاری این حوزه بود، اما هر گامی مهم در سیاست  ۲، ۱۴۰۳  سال  در  مصنوعی  هوش  ملی  سازمان  تأسیس  و  ایران  اسلامی  جمهوری

  ایرانی   دادرس  بنابراین  اند؛خاموش  جبران  سازوکار  و  اثبات  بار  مدنی،  مسئولیت  ة دربار  و  دارند  حکمرانی  و   ایتوسعه   ةدو سند سوی
 .شوندمی سنجیده  ادامه  در که قواعدی  کند؛ رجوع موجود قواعد ظرفیت به است ناگزیر

 قواعد عام ضمان قهری 

 اتلاف و تسبیب

 نادر  فروض در جز مصنوعی،  هوش ةسامان از ناشی زیان فرض  در و است استوار  مال تلف در مستقیم مباشرت بر اتلاف ة قاعد
 سبب   که  کسی:  دارد  بیشتری  ظرفیت  تسبیب  ة کاربرد ندارد. قاعد  کند،   تلف  را  دیگری  مال  سامانه  از  استفاده   با  و  مستقیماً  انسان  که
 عرف، .  است  نهفته  شرط  همین  در  دشواری.  بداند  مستند  او  فعل  به  را  زیان  عرف  آنکه  بر  مشروط  است،   ضامن  آوردمی  فراهم  را  تلف
 میان   آنکه  ویژه به   کند؛نمی  تلقی   سبب  آسانیبه  است،   کرده   خطا  بار  یک  و  کرده   عمل  درستیبه  بار  هزاران  که  را  ایسامانه   ةعرض
 تسبیب،  در  که   کندمی  تصریح  کاتوزیان.  است  انداخته  فاصله  سامانه  خودمختار  رفتار  و  کارگیرنده به  ة اراد  زیان،   وقوع  و  تولیدکننده   فعل

ی مدل، همان طراح  در  تولیدکننده   تقصیر  اثبات  و  ؛(۲۹۸:  ۱۳۸۶  کاتوزیان، )  خاص  فروض  در  مگر  است  ضمان   تحقق   شرط  تقصیر
اند با تمسک به نهاد اجتماع سبب و مباشر یا اجتماع اسباب تر شرح داده شد. برخی نویسندگان کوشیده بحران اثباتی است که پیش 

گشاید؛ زیرا  حل تنها بخشی از مسئله را می(. به گمان نگارنده، این راه ۲۴۶:  ۱۳۹۸نیا و دیگران،  طولی موضوع را حل کنند )حکمت
 . است اقوی سبب زنجیره  ةدر فرض رفتار نوپدید، اساساً روشن نیست کدام حلق

 لاضرر و غرور 

 حال، بااین.  بماند  باقی  جبران  بدون  زیان  که  باشد  وضعیتی  هرگونه   نفی  مبنای  تواندمی  حاکم،   ة قاعد  یک  جایگاه   در  لاضرر  ة قاعد
  مناقشه   محل  مسئولیت،   ایجاد  برای  آن  به  مستقیم  استناد  روازاین  ضمان؛  اثبات  نه  دانندمی  ضرری  حکم  نفی  را  آن  مفاد  فقیهان  اکثر
 کند   وضع  ایقاعده   آن،   برباتکیه  تواندمی   گذارقانون :  است  قانونی  گذاریسیاست   توجیه  ما،   بحث  در   قاعده   این  واقعی  کارکرد.  است
 . ببندد را جبران خلأ  که

 
دو    دیتول   یجابه   ،یمقررات خود به کار برده است: بنگاه جهان  ةجانبک ی  یسازیاروپا در جهان   ةیاتحاد  یی توانا  فی توص   یاست که آنو برادفورد برا  یاثر بروکسل اصطلاح   .۱

  ی اثر بود و مقررات هوش مصنوع   نای  ةشدشناخته   ةنمون  هااز داده  تی. مقررات حماکندی خود اعمال م  اتیرا در سراسر عمل  تررانهیگمحصول، استاندارد سخت   کینسخه از  
 .داردی گام برم ری در همان مس ز ین

  ی هوش مصنوع  یو سازمان مل د یرس  ب یبه تصو  ی فرهنگانقلاب  یعالشورای  ۱۴۰۳  خرداد  ۲۹ مورخ  ۹۰۱ ة در جلس ران یا یاسلام  یجمهور  ی هوش مصنوع یسند مل  . ۲
  سندی   در  آنکه  تأمل  درخور  ة. نکتتکرده اس   م یرا ترس  ۱۴۱۲حوزه تا سال    نیده کشور نخست ا  انیدر م  رانیهمان سال آغاز به کار کرد. سند، افق قرار گرفتن ا  رماهیدر ت
آن را نشان    کوشدی که پژوهش حاضر م  یاست؛ همان شکاف  افتهیاختصاص ن   کند؟ی جبران م  یبزند چه کس  انیز  یفناور  نیبه پرسش اگر ا   بندکی   یگستره، حت  نیبا ا

 دهد.
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  بارزیان اقدام  آن ةپای  بر  کاربر   و  کندمی  ارائه  نادرست  اطلاعات  سامانه   که  دارد  فرضی  برای  توجهی   درخور   ظرفیت  غرور ة قاعد
 ة پروند  آنکه  جالب.  است  دفاع  قابل  غار   به  مغرور  رجوع  باشد،   کرده   مغرور  را  کاربر  بالا   دقت  ادعای  با  کننده عرضه   اگر.  دهدمی  انجام

  ة گفت   به  مسافر  متعارف  اتکای  رسیدگی،   مرجع:  شد  حل  منطق   همین  با  لا کامن  نظام  در  شد،   یاد  نوشتار  این   آغاز  در  که  ایرکانادا
همین تحلیل، با واژگان فقهی غرور،   ۱.شمرد  مسئول  گفته  آن  درستی  تضمین  در  کوتاهی  سبب  به  را  شرکت  و  دانست  محرز  را  ربات

 محقق   همیشه  فناورانه  خدمات  ةدر حقوق ایران نیز قابل بازسازی است؛ هرچند اعمال آن نیازمند احراز نوعی فریب است که در ارائ
 . شودنمی

 قانون مسئولیت مدنی و رکن تقصیر  ۱ماده 

 دشواری   سه  مصنوعی  هوش  هایسامانه  بر  آن  اعمال.  است  نهاده  بنا  تقصیر  ة قانون مسئولیت مدنی، مسئولیت را بر پای  -۱  ةماد

  ة داد   انتخاب  در   تقصیر  اینکه  تشخیص   کند؛می  فعالیت  دانش  مرز   در  که  ایتولیدکننده   برای  متعارف  رفتار  استاندارد  تعیین:  دارد
 .است دیده زیان  دوش بر که اثباتی بار و عرضه؛ از پیش آزمون در یا مدل معماری در یا  داده  رخ آموزشی

دارد نیز قابل تسری مستقیم نیست، زیرا صریحاً ناظر بر کارکنان همان قانون که مسئولیت کارفرما را مقرر می  -۱۲  ةماد

  آن،   زیربنایی  منطق  حالبااین .  نیست  سازگار  استثنایی  قواعد  مضیق   تفسیر  اصل  با  سامانه  به  آن  ةاداری و کارگران است و توسع
 .شد خواهد گرفته کار به پیشنهادی الگوی در که است منطقی همان برد، می  سود دیگری فعالیت  از که کسی مسئولیت یعنی

 ی شرط علممسئولیت ناشی از عیب تولید و مسئله

  و  کالا   کنندگانعرضه  ةکنندگان است که کلیقانون حمایت از حقوق مصرف   ۲ترین ظرفیت موجود در حقوق ایران، ماده  مهم
 همان ۱ ماده  ۱-۲  بند  در  کننده عرضه   و  شناسد؛می  شده عرضه   خدمت  و  کالا   سلامت  و  صحت  مسئول   مشترکاً  یا  منفرداً  را  خدمات

گیرد. این حکم، از حیث  را در بر می خدمت  ة دهندارائه و کننده توزیع  واردکننده،  تولیدکننده،  که شده  تعریف گسترده  چنان قانون
 نزدیک است. ۲۰۲۴دستورالعمل  ۸ساختار، بسیار به منطق ماده 

 کیفیت  نبود   یا  عیب  از  ناشی  خسارت  هرگاه   داردمی  مقرر  تبصره .  است  شده   بدل   مانعی  به  عمل  در  ماده   همان  ة باوجوداین، تبصر
بخشی   ۲. شودمی  محکوم  نیز  قانون  همان  در  مقرر  مجازات  به  خسارت  جبران  بر  افزون  باشد،   داشته  آگاهی  آن  به  کننده عرضه   و  باشد

نه مسئولیت    ۲اند که آگاهی، شرط تحقق مسئولیت مدنی است و در نتیجه ماده  از نویسندگان از این تبصره چنین برداشت کرده 
محض بلکه مسئولیت مبتنی بر تقصیر را مقرر داشته است؛ بر همین پایه، پیشنهاد شده است که با حذف شرط آگاهی، مسئولیت 

 (.۲۸۵: ۱۴۰۴ کشاورز، ) شود نهاده  بنیان معیوب هایسامانه  ة بدون تقصیر تولیدکنند

به گمان نگارنده، این برداشت با ساختار خودِ تبصره سازگار نیست. تبصره از عبارت علاوه بر جبران خسارت استفاده کرده؛ یعنی  
تر آن جبران خسارت را امری مفروض و مستقل گرفته و آگاهی را تنها شرط افزودن مجازات بر آن دانسته است. خوانش درست 

سازد؛  کند و تبصره صرفاً وصف کیفری را به فرض علم محدود مینیاز از اثبات تقصیر برقرار می خود مسئولیتی بی  ۲است که ماده  
کند. تا زمانی  حال، تشخیص خوانش درست، مشکل عملی را حل نمی کند. بااین همان قانون نیز آن را تأیید می  ۱۸خوانشی که ماده  

 
شرکت در    یکه برا   ی. مسافرایکلمبش ی ت یبر  یحل اختلاف مدن  وانی د  ۲۰۲۴  ةیفور  ۱۴  ی، رأ MOFFATT V. AIR CANADA, 2024 BCCRT 149  ةپروند  .۱

را به نرخ کامل بخرد و سپس درخواست    تیبل  تواندیکه م  دی و پاسخ شن  دیسوگ پرس  فتخفی   ةشرکت دربار  یوگو از ربات گفت   کرد،ی مراسم درگذشت مادربزرگش سفر م
 یی آزمای راست   ت یصفحات سا  گریاطلاعات ربات را با د  ستیبای خودِ شرکت در تعارض بود. شرکت استدلال کرد که مسافر م  رسمی   ةکه با صفح  یبازپرداخت دهد؛ اطلاعات

بحث ما در    یبرا  ی رأ  نیا  ت یو کدام نادرست است. اهم  ستوبگاه در   ک یکننده بداند کدام بخش از  وجود ندارد مصرف   یلیدل  چیپاسخ داد که ه   یدگ ی. مرجع رس کردیم
است که سامانه را به کار گرفته و از آن سود    ی همان کس  ،یخروج  ةدکنندیاصل که تول   ن یا  تیمستقل سامانه؛ دوم، تثب  تی شخص  ةدیا  حیدو نکته است: نخست، رد صر

 . بردیم

داشته باشند، افزون بر جبران خسارت به مجازات    یکنندگان به آن آگاهباشد و عرضه   تیفینبود ک   ای  بیاز ع  یاست که هرگاه خسارت ناش  نچنی  ۲  ةماد  ةمتن تبصر   .۲
اما    ؛یمدن  تی نه شرط تحقق مسئول  ت،مجازات اس  لیشرط تحم  ی که آگاه  دهدی نشان م  قی که در متن آمد، خوانش دق. چنان شوندی محکوم م  زیمقرر در همان قانون ن 

 بدل شده است.   تیشرط مسئولکرده که به  ری تفس یاگونه غالباً آن را به  یعمل ةیرو
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نیازی جبران خسارت از اثبات آگاهی تصریح نکند، ابهام تبصره در دادرسی به سود خوانده تفسیر خواهد شد و گذار به بیکه قانون 
کننده به عیبی های هوش مصنوعی تقریباً ناممکن است، یعنی علم عرضه شود آنچه را که اثباتش در سامانهدیده ناگزیر میزیان

  از مدنی مسئولیت تفکیک به تقنینی تصریح بلکه تبصره،  حذف نه مقاله این پیشنهاد رو، ازاین. کند ثابت مدل،  سیاه  ةنهفته در جعب
 .کندمی آزاد را ۲ ماده  در  نهفته ظرفیت که  حداقلی اصلاحی است؛ آن در کیفری  مسئولیت

 ةسامان  در  اما  متعارف؛  کارکرد   از  انحراف  یعنی  عیب  سنتی،   ة فرآورد  در.  شود   بازتعریف  باید  نیز  عیب  مفهوم  آنکه  دوم  ةنکت
.  نیست   صددرصدی  دقت  مدعی  مدلی  هیچ  و  باشد   مدل  طبیعی  آماری  عملکرد   از  بخشی  است  ممکن  نادرست  خروجی  یادگیرنده، 

 قانون  نه  و  قانون  این  نه  سرانجام، .  خطابی  کارکرد  انتظار  نه  باشد،   دارند  انتظار  حق به  عموم  که  ایایمنی  باید  عیب  معیار  روازاین 
 مقرر   سامانه  عملکرد  گزارش  افشای  یا  نگهداری  به  تکلیفی  هیچ  ، ۱۳۷۹  ایرایانه   افزارهاینرم  پدیدآورندگان  حقوق  از  حمایت
 . پردازیممی آن به چهارم بخش در که  خلأیی اند؛نکرده 

 قیاس با ضمان حیوان، بنا و وسایل نقلیه 

  که  ناپذیربینیپیش   حدی  تا  رفتار  با  موجودی:  کند  تشبیه  حیوان  به  را  مصنوعی  هوش  ةبخشی از ادبیات کوشیده است سامان
  جذابیت  و  داندمی  ضامن  آن  حفظ  در  تقصیر  فرض   در  را  حیوان  متصرف  یا  مالک  مدنی  قانون  ۳۳۴  ماده .  دارد  اشراف  آن  بر  مالک
 ضعف  دو  یادشده   قیاس  باوجوداین، .  کندمی  بار  متصرف  بر  را  مسئولیت  حقوقی،   شخصیت  به  نیاز  بدون  که  است  آن   در  قیاس  این
  فقهی  معنای  به  تصرف  اساساً  ابری  ةسامان  فرض  در  و  کند؛نمی  حل  را  اثبات  بحران  و  است  استوار  تقصیر  بر  خود  ۳۳۴  ماده :  دارد

 ضمان   ة دربار  ۳۳۳ماند. ماده  کننده باقی می تیار عرضهاخ  در   مدل  و  دارد  دسترسی  کاربری  رابط  به  تنها  کاربر  زیرا  نیست،   محقق 
  تضمین   بر  تمرکز:  کندمی  عرضه  آموزنده   الگویی  نقلیه  وسایل  اجباری  ةبیم  نظام  مقابل،   در.  است  دچار  ایراد  همین  به  نیز  بنا  مالک
 .یافت خواهد بسط چهارم بخش در که منطقی همان مقصر؛ وجویجست  جایبه  جبران

 شخصیت حقوقی سامانه، امکان یا افسانه؟ 

. است  یافته  بازتاب  نیز  فارسی  ادبیات  در  شد،   مطرح  اروپا  پارلمان   ۲۰۱۷  ةکه در قطعنام   ۱الکترونیکی  شخصیت  اعطای  ة اید
 های سامانه   حقوقی  شخصیت  شناسایی  برای  نظری  مبانی  هرچند  که  اندگرفته   نتیجه  فقهی  مبانی  بررسی  با  همکاران  و  گندمکار
  اصلاح   بدون  شخصیتی  چنین  شناسایی  و  نیست  منطبق   هاسامانه  این  بر  سنتی  حقوقی  شخص  هایویژگی  دارد،   وجود  هوشمند
  اند رسیده   مشابه  اینتیجه  به  نیز  پورثابتی  و  میرکمالی (.  ۲۶۰:  ۱۴۰۰  دیگران،   و  گندمکار)  انجامدمی  حقوقی  آشفتگی  به  ساختار، 

 (. ۹: ۱۴۰۴ پور، ثابتی و میرکمالی)

های حقوقی توان ایجاد  کند که گرچه نظام توان و باید استدلال میمی( با تفکیک میان  ۲۰۲۰در ادبیات خارجی، چسترمن )
(. Chesterman, 2020: 843)  نیست  کافی  کار  این  برای  شده مطرح  ابزاری  دلایل  دارند،   را  حقوقی  شخص  از  ایتازه   ةگون 

(. به گمان نگارنده، ایراد اصلی Ziemianin, 2021: 15داند )( نیز آن را در وضعیت کنونی، آرمانی بیش نمی۲۰۲۱ژیمیانین ) 
اما سامان اقتصادی است. کارکرد اصلی شخصیت حقوقی، تفکیک دارایی است؛  ایده حقوقی نیست؛ بلکه    مصنوعی   هوش  ةاین 

 مسئولی   پدیدآمدن:  دارد  نتیجه  یک  تنها  بیمه،   یا  سرمایه  تخصیص  به  الزام  بدون  حقوقی  شخصیت  اعطای.  ندارد  مستقلی  دارایی
  مطرح  ایرکانادا  ة پروند  در  که  دفاعی  همان  شود؛می   بدل  کارگیرنده به   و  تولیدکننده   مسئولیت  سپر  به  عمل  در  که  پرداخت   از  ناتوان

 .باشد ضامن  تواندنمی نیست مالک  که ایسامانه و است مالکیت  و اهلیت بر فرع ضمان نیز فقهی منظر از. شد رد و

 

 
با واکنش    شنهاد یپ  نیکرد. ا  شنهادیپ  ونی س یرا به کم  یک ی الکترون  تیشخص  جادیا  یبررس  ک،یربات   مدنی  حقوق  قواعد  ةدربار  خود  ۲۰۱۷  سال  ةپارلمان اروپا در قطعنام.  ۱

از    زیآماغراق   یریآن را نادرست و برخاسته از تصو  ۲۰۱۸سرگشاده در سال    یادر نامه  یی پرشمار از پژوهشگران و متخصصان اروپا  یرو شد و گروهروبه   علمی  ة تند جامع
 را کنار گذاشت.  دهیا نی سرانجام ا ون یس یها دانستند. کمربات   ییتوانا
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 ارزیابی وضعیت حقوق ایران 

  رفتار   فرض  در  و  است  وابسته  عرفی  استناد  شرط  به  تسبیب  ة توان ارائه کرد. در سطح انتساب، قاعدای میگانهسه بندی  جمع
  حقوق   از  حمایت  قانون  ۲  ماده   یعنی  تقصیر  بدون  مسئولیت  ظرفیت  تنها  مبنا،   سطح   در .  شودمی  احراز  سختیبه   استناد  این  نوپدید، 
  افشای   سازوکار  هیچ  اثبات،   سطح  در.  است  مانده   خنثی  عملًا  آگاهی،   شرط  از  رایج  برداشت  و  آن  ة تبصر   ابهام  اثر  بر  کنندگان، مصرف
 ها آن   به  باید  پیشنهادی  الگوی  که  اندسطح   سه  همین  دقیقاً.  ندارد  وجود  گزارش  نگهداری  تکلیف  هیچ  و  قانونی  ة امار  هیچ  اجباری، 
 .(۱۴۰۵ گانکل، )فرج پور و  دهد پاسخ

 ای متناسب با خطر الگوی پیشنهادی ضمان لایهتحلیل تطبیقی و 

 سنجش مبانی 

های عضو  همچون بسیاری از نظام  ایران،   حقوق.  است  معماری  در  بلکه  مبنا  در  نه  بنیادین  تفاوت  دهدمی  نشان  نظام  دو  ةمقایس
 ایقاعده   به  فرآورده   ة حوز  در  را  استثنا  این  اروپا  ةداند؛ اما اتحادیاتحادیه، اصل را بر تقصیر نهاده و مسئولیت محض را استثنا می

  تفاوت این زیر جدول. است شده  گم تبصره  ابهام در استثنا همان ایران در آنکهحال  کرده،   بدل اثباتی ابزارهای به  مجهز و گسترده 
 . دهدمی نشان  محور چهار در را

( نشان ۲۰۲۴صورت گیرد. بِیتِن )  ۱هزینه   از  کننده اجتناب  ترینارزان  معیار  ةاز منظر تحلیل اقتصادی، انتخاب مبنا باید بر پای
بر هم خورده است؛  دهد که در سامانهمی کاربر  تولیدکننده و  از خطر میان  آگاهی  توازن سنتی کنترل و  های هوش مصنوعی، 

( نیز ۲۰۲۰(. وندِهورست )Buiten, 2024: 245تولیدکننده بر معماری و آموزش مدل تسلط دارد و کاربر بر شرایط استقرار )
 به  مستقیماً  تحلیل،   این.  داندمی  بهینه  ةها هنوز شناخته نیست، گزینمسئولیت محض را برای خطرهای نوپدیدی که آمار وقوع آن 

 (.Wendehorst, 2020: 168) بردمی راه  بندیلایه

 . سنجش تطبیقی دو نظام در چهار محور بنیادین۱جدول 

 حقوق ایران  اروپا  ةاتحادی محور سنجش 

 انتساب 
  مسئول، اقتصادی  فعالان ة فهرست قانونی و بست

 ( ۲۰۲۴ دستورالعمل  ۸ ةماد) تضامنی مسئولیت با

وابسته به احراز استناد عرفی در تسبیب؛ بدون 
 فهرست قانونی مسئولان

 مبنای مسئولیت 
  شمول با فرآورده، عیب ةمسئولیت محض بر پای 
 افزارنرم  صریح

 قانون ۲  ةماد ةاصل تقصیر؛ ظرفیت بلااستفاد
۱۳۸۸ 

 بار اثبات 
های قانونی عیب و تکلیف افشای ادله و اماره 
 ( ۱۰و   ۹سببیت )مواد 

بدون هیچ سازوکار  المدعی، علی البینة ةقاعد
 قانونی  ةافشا یا امار

 تضمین پرداخت
  ةدایر گسترش   راه از  تضمین اجباری؛ ةبدون بیم

 دسترس  در مسئولان

حوادث  صندوق تأمین خسارت بدنی، محدود به  
 وسایل نقلیه 

 مانده خلأ باقی 
شده، زیان  کارگیرنده، خدمت غیر تعبیه به 

 غیرمادی 
 هر چهار محور 

 

 

 
  ن ینهاده شود که با کمتر یبر دوش کس دی مطرح کرد: بار جبران با یمدن  تیحقوق مسئول   یاقتصاد لی در تحل یکالابرز  دوی را گ   نهیکننده از هزاجتناب نیترارزان  اریمع .۱
  رندهی کارگو به   دکنندهیتول   انیم  یری شگ ی را توان پیز  دهد،ی پاسخ نم  ییتنهابه   اری مع  نیا  ،یهوش مصنوع  یهاکند. در سامانه   یر یجلوگ   انیاز وقوع ز  توانستیم  نهیهز
 است. ت یمسئول  یبند ه یلا ةکننده یتوج م،یتقس نیشده است؛ و هم م یتقس
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 های قانونی از البینة علی المدعی به اماره

 است؛   منفی  پاسخ  است؟  ناسازگار (  انکر  من  علی  الیمین  و  المدعی  علی  البینة)  ة قاعد  با  دیده زیان  سود  به  قانونی  ة آیا وضع امار
  قانون   ۳۵  ماده   در  تصرف  ة امار:  زده   تخصیص  را  آن  بارها  خود  ایران  گذارقانون   و  است   تخصیص  قابل  و  آیینی  اصلی  قاعده   این

. انداثبات  بار  جاییجابه  از  هایینمونه  همگی  تجارت،   قانون  در  ونقلحمل   متصدی  مسئولیت  و  ، ۱۱۵۸  ماده   در  فراش  ةامار  مدنی، 
 و  است  ایران  اثباتی  نظام  در  بدعتی  نه  ها، گزارش  افشای  از  امتناع  یا  ایمنی  تکالیف  نقض  فرض  در  سببیت  یا  عیب  ة امار  وضع  پس
نهد که به اطلاعات  قلا در امور فنی و تخصصی، بار اثبات را بر دوش کسی میع  بنای این،  بر افزون. تعارض در فقهی مبانی با نه

جای وارونگی کامل، به تخفیف استاندارد اثبات در فرض دشواری  که به   ۲۰۲۴/۲۸۵۳دستورالعمل    ۱۰دسترسی دارد. الگوی ماده  
 حیث الگویی معتدل و قابل اقتباس است. مفرط بسنده کرده، ازاین

 اجزای الگوی پیشنهادی

  مسئولیت  توزیع آن،  بر  حاکم منطق . شودمی  پیشنهاد لایه  چهار در خطر با  متناسب ایلایه ضمان الگوی گذشت،   آنچه ة بر پای
 . است بارزیان فعالیت از او انتفاع و خطر منبع بر بازیگر هر تسلط میزان با متناسب

 رانندگی   یا  جراحی  ةسامان  یابد؛می  تدر ج  فناوری  نوع  نه  و  کاربرد  خطر  ةدرج  ةدو نکته را باید تصریح کرد. نخست آنکه الگو بر پای
 قرار   نخست  ةلای  در  هنگامی  تنها   مدل  ة دهندتوسعه  منظوره، همه  ةپای  هایمدل   در  آنکه  دوم.  نیست  یکسان  محتوا  پیشنهاد   ةسامان  با

  بار   کارگیرنده به   و  کننده ادغام  بر  مسئولیت  وگرنه  آن؛  استقرار  یا   تنظیم  ة شیو  به  نه  باشد،   مستند  مدل  خود  به  عیب   که  گیردمی
 .شودمی

 ی عیب تولیدکننده بر پایهی نخست: مسئولیت محض لایه

 عیب،   از   ناشی  خسارت  جبران   که  کند  تصریح  کنندگانمصرف  حقوق  از  حمایت  قانون  ۲  ماده   ة گذار باید با اصلاح تبصرقانون 
  باید   مصنوعی  هوش  ةسامان  همچنین.  است  کیفری  مسئولیت  بر  ناظر  تنها  آگاهی  شرط  و  نیست  کننده عرضه  آگاهی  اثبات  نیازمند
  مشروع  موردانتظار  ایمنی  عیب،   معیار  و  یابد  پایان   افزارنرم   بودن  غیرمادی  یا  مادی  ةمناقش   تا   شود  گنجانده   کالا   تعریف   در  صریحاً
 . گیرد  قرار

 کارگیرندهی دوم: مسئولیت مبتنی بر تقصیر مفروض بهلایه

  باید   گیرد، می  کار  به  خود  فعالیت   در  را  سامانه  که  اداری  نهاد  یا   ونقلحمل   شرکت  بانک،   بیمارستان،   یعنی  ای، حرفه  ة کارگیرندبه
  نظارت   اعمال  و  عملکرد  پایش  کاربران،   آموزش  سامانه،   انتخاب  در  کند  اثبات  آنکه  مگر  شود  شناخته   مسئول  دیده زیان   برابر  در

( الغرم  فعلیه  الغنم  له  من)  ة قاعد  و  مدنی  مسئولیت  قانون  ۱۲  ماده   منطق  همان  این.  است  برده   کار  به  را  متعارف  مراقبت  انسانی، 
 .کندمی  تقویت  نظارت  فرایند  مستندسازی   برای  را  کارگیرنده به  ة انگیز   که  است  آن  شده اثبات   تقصیر  بر  مفروض  تقصیر  مزیت.  است

 های اثباتیها و امارهی سوم: تکلیف نگهداری و افشای گزارشلایه

  خودکار   گزارش   نگهداری  به  باید  پرخطر  هایسامانه   کنندگانعرضه .  مانندمی  باقی  کاغذ  بر  نخست  ةبدون این لایه، دو لای
 ملزم  آن  ةارائ   به  را  خوانده   است،   ساخته  باورپذیر  را  خود  ادعای  که  ایدیده زیان  درخواستبنابه   بتواند  دادگاه   و  شوند  مکلف  عملکرد

  محدود،   را  افشا  بتواند  باید  دادگاه   تجاری،   اسرار  از  حمایت  برای.  است  سامانه  بودنمعیوب   بر  رد  قابل  ة امار  تکلیف،   این   از  تخلف  کند؛
 .است جمعقابل  مدنی دادرسی آیین  قانون ۱۸۸ ماده  با که سازوکاری کند؛ غیرعلنی یا مشروط
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 ی اجباری و صندوق جبران خسارت ی چهارم: بیمهلایه

لای  های حوزه   در   ویژه به  پرخطر،   هایسامانه  برای.  کنندنمی  تضمین  را  پرداخت  اما  کنندمی  تعیین  را  مسئول  نخست،   ةدو 
برای   ۱خسارت   جبران  صندوق  تأسیس  آن،   بر  افزون.  باشد  عرضه  شرط  باید  اجباری  مسئولیت  ةبیم   سلامت،   و  خودران  ونقلحمل 

های بدنی در حقوق  شود یا از پرداخت ناتوان است، ضروری است. الگوی صندوق تأمین خسارت فروضی که مسئول شناسایی نمی 
 ة ( نیز در فرضی که تخصیص کنترل بر خطر ممکن نیست، بیم۲۰۲۱گذارد. زک )ای بومی و آزموده در اختیار میایران، تجربه 

 (.Zech, 2021: 156) داندمی مدنی مسئولیت منطقی جایگزین را اجتماعی

 سازگاری الگو با مبانی فقهی

توان داد: فقه امامیه خود ممکن است ایراد شود که مسئولیت محض با اشتراط تقصیر در تسبیب ناسازگار است. سه پاسخ می
  من )  ة در مواردی ضمان بدون تقصیر را پذیرفته است، مانند ضمان ید، ضمان غاصب و ضمان صاحب حیوانِ معروف به افساد؛ قاعد

  احکام   وضع  در  حاکم  اختیار  و   آورد؛می  فراهم  خطرآفرین   فعالیت  از  منتفع  بر  ضمان  تحمیل  برای  مستقل  مبنایی(  الغرم  فعلیه  الغنم  له
 . گشایدمی موجود قواعد نارسایی جای در را تازه  ایقاعده  وضع امکان ضرر،  دفع برای حکومتی

  تأیید   را  آن  عقلا   بنای  و  است  پذیرفته  امری  گذارقانون   ةوسیلبه (  المدعی  علی  البینة)  ة قاعد  تخصیص  نیز  اثباتی  هایاماره   ة دربار
 .است بومی مبانی ةپای بر آن بازسازی بلکه اروپایی،  حقوق از صرف  اقتباسی نه پیشنهادی الگوی ترتیب بدین. کندمی

 های هوش مصنوعیناشی از سامانهی مسئولیت مدنی واحدهمتن پیشنهادی: ماده

شود. این متن آگاهانه  ای عرضه میماده نویس شش عنوان پیش آنکه الگوی پیشنهادی از سطح توصیه فراتر رود، متن زیر بهبرای 
 جای تعریف فناوری بر تخصیص خطر تمرکز دارد تا با تحول فنی منسوخ نشود: کوتاه است و به 

 مشمول   و  محسوب  کالا   شود،   عرضه  خدمت  صورتبه   یا  شده   تعبیه  کالایی  در  آنکه   از  اعم  مصنوعی،   هوش   ةسامان  .۱  ة ماد

 . نیست کننده عرضه  آگاهی اثبات به منوط آن،   عیب از ناشی خسارت جبران. است کنندگانمصرف حقوق از حمایت قانون ۲ ة ماد

ایمنی  .۲  ةماد هرگاه  است  معیوب  کاربرد  سامانه  به  توجه  با  که  را  آخرین  بینیپیش ای  زمان  و  مقرر  ایمنی  الزامات  پذیر، 

 رود، فراهم نیاورد. کننده انتظار میروزرسانی تحت کنترل عرضه به

  پایش   کاربران،   آموزش  سامانه،   انتخاب  در  کند  ثابت  مگر  است،   مسئول  دیده زیان   برابر  در  سامانه  ایحرفه   ة کارگیرندبه   .۳  ةماد

 .است  برده  کار به را متعارف مراقبت مؤثر،  انسانی نظارت اعمال و عملکرد

 دادگاه .  کند  نگهداری  سال  سه  کمدست  را   سامانه  عملکرد  خودکار  گزارش  است  مکلف  پرخطر  ةسامان  ة کنندعرضه   .۴  ةماد

  حدود  در فنی،   مستندات و هاگزارش   این ةارائ به را خوانده  است،  ساخته  باورپذیر را خود ادعای که خواهانی درخواستبنابه  تواندمی
 .کند ملزم غیرعلنی،  ةجلس در  اقتضا صورت در و متناسب

 سبب  به  سببیت  ةرابط  یا   عیب  اثبات  هرگاه .  است  سامانه  بودن معیوب   بر  رد  قابل  ة امار  ، ۴  ة امتناع از تکلیف موضوع ماد  .۵  ةماد

 . بداند مفروض  را آن معتد  به،  احتمال احراز با تواندمی دادگاه  کند،   ایجاد مفرط دشواری دیده زیان برای فنی پیچیدگی

  ناتوانی   یا  مسئول  شناسایی  عدم  فرض  در.  است  مسئولیت  ة های پرخطر منوط به داشتن بیمکارگیری سامانهعرضه و به  .۶  ةماد

 .کندمی رجوع مسئول به  صندوق و جبران  اجباری ةبیم قانون موضوع صندوق محل از خسارت پرداخت،  از او

 
  ن ی شده است: تضم   یمنطق طراح  نی هم  یبرا   قاًی، دق ۱۳۹۵خسارات واردشده به شخص ثالث مصوب    یاجبار  ةمیموضوع قانون ب   ،یبدن  یهاخسارت  نیصندوق تأم   .۱

  ازمند یخودران، نه ن   های سامانه   ة به حوز  بومی   ةتجرب  نیا   ی مسئول توان پرداخت ندارد. تسر  ا یوجود ندارد،    یانامهمه ی ب  شود،ی که مسئول شناخته نم   ی جبران در فرض
 در ساختار موجود. یادیبن  ر ییتغ  ازمندی تازه است و نه ن ینهاد  سی تأس
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  مسئول   مسافر   برابر  در   را  شرکت  درنگبی  ۳  ة ماد  ایرکانادا،   فرض  در:  است  روشنگر  نوشتار  آغازین   ة سنجش این متن با پروند
 ایران،   کنونی  قواعد  با  کهدرحالی  برهد؛  مسئولیت  از  تواندمی  ربات  خروجی  پایش  در  متعارف  مراقبت  اثبات  با  تنها  شرکت  و  کندمی
 .(۱، ۱۴۰۵)فرج پور و دیگران،  تاس تهی دستش  و کند اثبات را شرکت تقصیر باید دیده زیان

 گیری نتیجه

توان در پاسخ به همان چهار پرسش خلاصه کرد. در پاسخ به پرسش نخست،  ها را می این پژوهش با چهار پرسش آغاز شد و یافته 
پذیری  بینی کثرت عاملان، به ترتیب سه رکن انتساب، اثبات و پیش چهار ویژگی خودمختاری، تیرگی الگوریتمی، پویایی پس از عرضه و  

حلی  دهد و هر راه کنند؛ بنابراین چالش هوش مصنوعی برای مسئولیت مدنی در سه سطح انتساب، مبنا و اثبات رخ می را متزلزل می 
 . کند می   تأیید   را   مقاله   آغازین   ة که تنها یکی از این سطوح را هدف بگیرد ناکام خواهد ماند. این یافته، فرضی 

.  نشست   عقب   مصنوعی   هوش   مسئولیت   ة ویژ   ة قاعد   الگوی   از   سرانجام   تأمل،   دهه   یک   از   پس   اروپا   ة در پاسخ به پرسش دوم، اتحادی 
  ، ۱۷۴۴/ ۲۰۲۶  ة مقرر   با   پرخطر   های سامانه   تعهدات   تعویق   و   ۲۰۲۵  اکتبر   در   مصنوعی   هوش   مسئولیت   دستورالعمل   طرح   رسمی   استرداد 
  خطر،   بر   مبتنی   پیشینی   گری تنظیم   تولیدکننده،   برای   عیب   بر   مبتنی   محض   مسئولیت :  فروکاست   ترکیبی   الگویی   به   را   اتحادیه   معماری 

  غیرمادی  های زیان  و  خدمت   کارگیرنده، به  خلأ   سه  اما  دارد؛  مهمی   قوت  نقاط  الگو  این .  ادله  افشای  تکلیف  با  همراه  اثباتی  های اماره   و 
 . گذارد می   باز   را 

  ۲در پاسخ به پرسش سوم، در حقوق ایران قواعد اتلاف و تسبیب به سبب وابستگی به استناد عرفی و شرط تقصیر، و ماده  
 ادله،   افشای  سازوکار  هرگونه  فقدان  و  ندارند؛  گویی پاسخ   ظرفیت  آن،   ة کنندگان به سبب ابهام تبصرقانون حمایت از حقوق مصرف

 بلکه  حلراه   نه  مستقل،   دارایی  فقدان  سبب  به   نیز،   سامانه  به  حقوقی   شخصیت  اعطای.  کندمی  بدل   صوری  حقی  به  را  جبران  حق 
 .است مسئولیت سپر

  ةای متناسب با خطر پیشنهاد شد: مسئولیت محض تولیدکننده بر پای اساس، الگوی ضمان لایه در پاسخ به پرسش چهارم و براین 
  افشای   و   نگهداری   تکلیف   ای؛ حرفه   ة کارگیرند به   مفروض   تقصیر   بر   مبتنی   مسئولیت   ؛ ۲  ماده   ة تبصر   از   علم   شرط   حذف   با   عیب 

  این .  پرخطر   های سامانه   برای   خسارت   جبران   صندوق   و   اجباری   ة بیم   و   سببیت؛   و   عیب   قانونی   های اماره   با   همراه   سامانه   های گزارش 
  بنای   و   الغرم   فعلیه   الغنم   له   من   ید،   ضمان   فقهی   قواعد   با   دیگر ازسوی   و   گیرد می   کار   به   را   اروپایی   ة تجرب   دستاوردهای   سو یک   از   الگو، 
 . است   سازگار   عقلا 

  تحول   سرعت   با   که   مصنوعی   هوش   ة جای وضع قانونی جامع و زودهنگام دربار گذار به پیشنهاد عملی نگارنده آن است که قانون 
  در   کیفری   مسئولیت   از   مدنی   مسئولیت   تفکیک   تصریح :  کند   بسنده   مقرره   سه   اصلاح   به   نخست   گام   در   بود،   خواهد   ناسازگار   فناوری 
  ة توسع   و   مدنی،   دادرسی   آیین   قانون   به   فنی   ة ادل   افشای   ة دربار   فصلی   افزودن   کنندگان، مصرف   حقوق   از   حمایت   قانون   ۲  ماده   ة تبصر 
  مسئولیت  خلأ   بستن   در   را   اثر   بیشترین   گذاری، قانون   ة هزین   کمترین   با   اصلاح،   سه   این .  خودران   های سامانه   به   اجباری   ة بیم   قانون   شمول 
 . ت داش   خواهند 
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 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 .مقاله است ینینگارش و بازب ،یپردازمسئول مفهوم ییبه تنها سنده ینو

 تعارض منافع

 ندارد.  یمقاله تعارض منافع نی ا ،ه سندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  ه بنابر اظهارات نویسند

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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