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Objective: The crisis of meaning, moral distress, and the fundamental bewilderment of the 

human being in the contemporary world bear a structural connection to the erosion of the 

two-thousand-five-hundred-year tradition of Western metaphysics. This intellectual 

tradition from Socratic rationalism and Platonic Ideas to subject-centered modernity has 

organized existence upon rigid dualities: transcendent truth versus material appearances, 

spirit versus body, and eternal permanence versus becoming. The present study seeks to 

elucidate the possibilities of transcending this philosophical impasse through a rereading of 

non-metaphysical thought in the works of Friedrich Nietzsche. The principal problem is the 

investigation of the relationship between the destructive critique of metaphysical idols and 

the affirmative horizon of a return to the earth, the body, and value-creativity . 

Method: The present study employs a genealogical method. To this end, Nietzsche's 

primary texts and authoritative philosophical commentaries related to his non-

metaphysical thought have been examined and analyzed. This method facilitates the 

systematic rereading of Nietzsche's critique of metaphysics and the elucidation of the 

affirmative horizon of his thought. 

Results: The findings indicate that Nietzsche's project is not a pessimistic negation but an 

existential orientation of transformation which, by proclaiming the death of God and exposing 

the vanity of Platonism and modern subjectivism, returns the human being from suspension in 

abstract heavens to the concrete realm. By substituting becoming for fixed being, the great 

reason of the body for the abstract subject, perspectivism for absolute truth, and the will to 

power for teleology, Nietzsche paves the way for the transition from passive to active nihilism. 

In this realm, the human being, by passing beyond the last man and embracing the eternal 

return and amor fati, attains the rank of the overman (Ubermensch) and value-creating agency. 

Conclusion: Thus, non-metaphysical thought, by rejecting metaphysical illusions, 

endows life with meaning in its connection with suffering and tragic tensions. This 

reading, while undertaking a fundamental critique of the metaphysical tradition, provides 

a new horizon for redefining the human being's relation to existence, value, and the 

meaning of life, and prepares the ground for a constructive dialogue between Nietzsche's 

philosophy and contemporary questions concerning the crisis of meaning. 

Cite this article: Hasanvand, F. & Abdolkarimi, B., & Eslami, SH. (2026).  Hallmarks of Non-Metaphysical Thought in 

Friedrich Nietzsche: Deconstructing Platonic Rationality and Opening a Life-Affirming Horizon. New Research 

in Islamic Humanities Studies, 4 (8), 1-21. https://doi.org/10.22034/api.2026.2108570.1990  

   
 

                              © Author(s) retain the copyright and full publishing rights.                Publisher: Lorestan University. 

                              DOI: https://doi.org/10.22034/api.2026.2108570.1990    

 

fariba.hasanvand7749@iau.ir
mailto:b-abdolkarimi@iau-tnb.ac.ir
sh-eslami@srbiau.ac.ir
https://api.lu.ac.ir/article_743596.html
https://api.lu.ac.ir/article_743596.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0009-0004-8549-3410
https://orcid.org/0009-0009-5536-514X
https://orcid.org/0000-0002-6505-4961


 

 

 

 New Research in Islamic Humanities Studies, Volume 4, Issue 8, 2026 
 

 

2 

 

Introduction 

The history of Western philosophical thought, from ancient Greece to the eighteenth and 

nineteenth centuries, has been a history grounded in the expansion and consolidation of 

metaphysics. This tradition, through Socrates and Plato, organized existence upon the dualism 

of the true world (transcendent, immutable, and rational) and the apparent world (material, 

perishable, and devoid of authenticity), the consequence of which was the denigration of the 

body, the suppression of instincts, and the degradation of becoming and temporality. This 

structure was reproduced in the Middle Ages in the form of theology; Nietzsche calls historical 

Christianity Platonism for the masses. In the modern era, too, metaphysics merely changed its 

garments, and God or the Idea of the Good gave way to the transcendental subject, self-founded 

reason, and historical progress. 

The contemporary crisis of the human being from nihilism and existential homelessness to 

the reduction of life to instrumental rationality has its roots in this very erosion of the 

metaphysical tradition. Nietzsche regards metaphysics not as a theoretical error but as a bio 

psychological pseudo-nature and a pathological mode of valuation born of decadence and the 

will to revenge against becoming. By exposing three fundamental deviations of metaphysics 

truth as a linguistic idol, the denigration of the great reason of the body, and ascetic morality 

and ressentiment against life and by proclaiming the death of God, he casts the human being 

into the abyss of nihilism. However, his project is not a pessimistic negation but an existential 

orientation of transformation: by substituting becoming for fixed being, the reason of the body 

for the abstract subject, perspectivism for absolute truth, and the will to power for teleology, he 

paves the way for the transition from passive to active nihilism. The overman, by embracing 

the eternal return and amor fati, attains value-creating agency, and non-metaphysical thought 

endows life with meaning in its connection with suffering and tragic tensions. 

Method 

The present study employs a genealogical method. To this end, Nietzsche's primary texts 

and authoritative philosophical commentaries related to his non-metaphysical thought have 

been examined and analyzed. This method facilitates the systematic rereading of Nietzsche's 

critique of metaphysics and the elucidation of the affirmative horizon of his thought . 

Results 

The findings indicate that Nietzsche's project is not a pessimistic negation but an existential 

orientation of transformation which, by proclaiming the death of God and exposing the vanity 

of Platonism and modern subjectivism, returns the human being from suspension in abstract 

heavens to the concrete realm. By substituting becoming for fixed being, the great reason of the 

body for the abstract subject, perspectivism for absolute truth, and the will to power for 

teleology, Nietzsche paves the way for the transition from passive to active nihilism. In this 

realm, the human being, by passing beyond the last man and embracing the eternal return and 

amor fati, attains the rank of the overman (Ubermensch) and value-creating agency. 
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Conclusion 

The present study, employing a descriptive-analytical and genealogical approach, 

endeavored to investigate the characteristics of Friedrich Nietzsche's non-metaphysical 

thinking and to demonstrate that his intellectual project is not merely a negative, destructive, 

or nihilistic approach, but rather a positive design for opening a life oriented horizon in the 

face of the crisis of meaning in the modern world. The results of this examination may be 

summarized in the following axes: 

1. Deconstruction of metaphysics and the decline of instrumental rationality:  

Nietzsche locates the root of contemporary moral crises and existential distress in the 

two-thousand-five-hundred-year tradition of Western metaphysics (beginning with 

Platonic dualism and continuing through Christianity and modern rationalism). This 

tradition, by fabricating an illusory true world and suppressing the body and earthly life, 

has driven humanity to ruin. Nietzsche's genealogy demonstrates that absolute 

philosophical concepts are not the discovery of truth but rather the output of ressentiment 

and the psychology of decadence. 

2. Return to tragic wisdom and pre-Socratic becoming: In contrast to metaphysical 

rigidity, Nietzsche, by reviving Heraclitean thought and the Dionysian spirit of Greek 

tragedy, regards existence not as a teleological and static system but as the innocent play 

of becoming and the fluid strife of forces where the world is justified only as an aesthetic 

phenomenon. 

3. Perspectivism and the metaphorical nature of language: Nietzsche's critique of 

absolute truth culminates in the theory of perspectivism. Language and general concepts 

are nothing but a mobile army of metaphors and the forgetting of concrete differences. 

Cognition is always perspectival, and the multiplication of interpretations is a sign of 

strength and biological health, not passive relativism. 

4. The will to power, the body, and the eternal return: Nietzsche's ontology is founded 

upon the will to power (as an augmenting and creative force) and the great reason of the 

body (the inversion of the primacy of spirit over body). The ultimate test of this thought 

is the acceptance of the eternal return of the same and amor fati that is, a radical yes 

saying to life with all its sufferings and hardships. 

5. Transition from the last man to the overman: In the world after the death of God, 

there exists the danger of falling into passive nihilism and the emergence of the last man 

devoid of ideals and comfort-seeking. In contrast, Nietzsche's overman symbolizes the 

autonomous human being, faithful to the earth, the lawgiver of his own values, and 

creative, who has been able to pass through the ashes of negative nihilism and revive 

meaning in the very heart of this earthly world. 

Therefore, Nietzsche's non-metaphysical thinking is an unconventional invitation to 

liberation from the heavy shadows of Plato and modern secular idols; an invitation to return 

to the authenticity of the body, to take pride in the tragedy of life, and to become a creator 



 

 

 

 New Research in Islamic Humanities Studies, Volume 4, Issue 8, 2026 
 

 

4 

of meaning in an era in which grand traditions no longer answer the deep biological needs 

of the human being. 
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 نیچه، تفکر غیرمتافیزیکی، 

 بحران معنا، 

 نیهیلیسم، 

 بازگشت به زمین، 

 آوری تراژیک تاب 

سرگشتگی بنیادین انسان در جهان معاصر، پیوندی ساختاری با فرسایش  بحران معنا، استیصال اخلاقی و    هدف: 

گرایی سقراطی و مثل افلاطونی تا  سنت دوهزار و پانصدساله مابعدالطبیعه غربی دارد. این سنت فکری، از عقل 
های صلبِ حقیقت متعالی در برابر ظواهر مادی، روح در برابر تن  محور، هستی را بر اساس ثنویت مدرنیته سوژه 

داده است. پژوهش حاضر می  برابر صیرورت سامان  ثبات جاودانه در  امکان و  تا  انسداد  کوشد  این  از  های گذر 
  نسبت   واکاوی   اصلی،   ة فلسفی را از طریق بازخوانی تفکر غیرمتافیزیکی در آثار فریدریش نیچه تبیین کند. مسئل 

 . به زمین، تن و آفرینشگری ارزشی است   متافیزیکی و افق ایجابیِ بازگشت   های بت   ویرانگر   نقد   میان 
پژوهش حاضر با روش تبارشناسانه انجام شده است. برای این منظور، متون اصلی نیچه و    پژوهش: روش  

مند  اند. این روش امکان بازخوانی نظام شروح معتبر فلسفی مرتبط با تفکر غیرمتافیزیکی او بررسی و تحلیل شده 
 . سازد می   فراهم   را   او   ة مابعدالطبیعه و تبیین افق ایجابی اندیش نقد نیچه بر  

  است   سازیدگرگون  وجودی  گیریجهت  بلکه  بدبینانه،  انکار  یک  نه  نیچه  ةدهد که پروژها نشان مییافته  :هاافتهی

 های آسمان در تعلیق  از را انسان مدرن، سوبژکتیویسم و  گراییافلاطون بطالت آشکارسازی و خدا مرگ اعلام با که
  ة سوژ   جایبه  تن  بزرگ  خرد  ثابت،  بودن  جایبه  صیرورت  جایگزینی  با  نیچه.  گرداند بازمی  انضمامی   ساحت  به  انتزاعی
 منفعل   نیهیلیسم  از  گذار  انگاری،غایت  جایبه   قدرت  به  معطوف   ةاراد  و  مطلق  حقیقت  جایبه  اندازگراییچشم  مجرد،

  به   عشق  و  جاودان  بازگشت  پذیرش  و  انسان  واپسین  از   عبور  با  انسان  ساحت،  این  در.  سازدمی  هموار  را  فعال  به
 .رسد می آفرینارزش عاملیت  و برتر انسان ةت، به مرتبسرنوش

های تراژیک  سان، تفکر غیرمتافیزیکی با رد توهمات مابعدالطبیعی، زندگی را در پیوند با رنج و تنش بدین   : ی ر ی گ جه ی نت 

زمان با نقد بنیادین سنت مابعدالطبیعی، افقی نو برای بازتعریف نسبت انسان با هستی،  بخشد. این خوانش، هم می معنا  
  ة دربار   معاصر   های پرسش   و   نیچه   ة وگوی سازنده میان فلسف آورد و زمینه را برای گفت ارزش و معنای زندگی فراهم می 

 . سازد می   مهیا   معنا   بحران 

های تفکر غیرمتافیزیکی از منظر فریدریش نیچه: واسازی عقلانیت افلاطونی و گشایش  شاخصه  (.۱۴۰۴. )و اسلامی، شهلا  بیژن   ، یمیعبدالکر  ،فریبا ،  حسنوند:  استناد

 https://doi.org/10.22034/api.2026.2108570.1990  .۲۱-۱  ،۴(  ۸)،  پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی.  محورافق زندگی 
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 قدمهم

سپیده  از  غرب،  جهان  در  فلسفی  تفکر  اوج تاریخ  تا  باستان  یونان  فلسفه  نظام دم  سدهگیری  فلسفی  و  های  های هجدهم 
بوده است. این سنت که صورت  تثبیت مابعدالطبیعه  بازتولید و  تاریخی متکی بر بسط،  بنیادین خود  بندی  نوزدهم، در ماهیت 

گرایی دیالکتیکی سقراط و منظومه دوجهانی افلاطون  های آغازین یونانی به عقل ساختارمند و آغازین خود را در انتقال از بصیرت 
آشتی  شکافی  بر  را  دوگانه یافت، هستی  و  هستی ناپذیر  تفکیک  این  در  ساخت.  استوار  ساحت  انگارانه  دو  به  واقعیت  شناختی، 

ی و تغییر، عقلانی و سرشار از خیر اعلا قرار  ناهمگون تقسیم گردید: از یک سو، جهان حقیقی، متعالی، ثابت، فارغ از دگرگون 
امان،  های بی شد؛ و از سوی دیگر، جهان ظاهری، مادی، فانی، دستخوش دگرگونی ها و مُثُل دانسته می گرفت که قلمرو ایده 

محسوس، آمیخته با فساد و نقص، و فاقد اصالت ذاتی تعریف شد. در پرتو این نگرش، جهان محسوس و مادی تنها در صورتی  
شناسی  های ثابت و ماورایی باشد. پیامد ناگزیر چنین نگرشی در حوزه شناخت ای از آن ذات یافت که پرتو یا سایه شأن و اعتبار می 

ای پست،  های انضمامی جهان به مرتبه مندی و کثرت شناسی، تحقیر بدن، سرکوب غرایز طبیعی و تنزل صیرورت، زمان و ارزش 
 ود. کننده ب فریبنده و گمراه

های الهیاتی جذب و بازتولید شد. فریدریش  این ساختار مابعدالطبیعی با فرارسیدن قرون وسطی زوال نیافت بلکه در قالب نظام 
نامد؛ نظامی که تقابل  ها نمی توده گرایی برای  روشنی تبیین کرده و مسیحیت تاریخی را چیزی جز افلاطون نیچه این پیوند را به 

وسیله زندگی  مُثُل و ماده را به تقابل الوهیت آسمانی و هبوط زمینی، رستگاری اخروی و گناهکاری بدنی بدل ساخت و بدین 
رغم تحولات رادیکال علمی و ادعای  جهانی را از هرگونه اصالت و ارزش درونی تهی کرد. با ورود به عصر مدرن و علی این 

گسست روشنگری از الهیات سنتی، شاکله متافیزیک همچنان پابرجا ماند. مابعدالطبیعه در دوران جدید تنها جامه عوض کرد؛  
خدا یا مثال خیر جای خود را به سوژه استعلایی، عقل خودبنیاد، پیشرفت تاریخی، انسانیت انتزاعی و اراده مطلق به حقیقت«  

های نهایی و حقایق نامشروط از میان  مابعدالطبیعی درباره وجود بنیادهای ثابت، غایت   آنکه مفروضات پنهان اگذار نمودند، بی و 
 رفته باشد. 

پناهی وجودی تا تقلیل حیات  انگاری، انسداد معناشناختی و بی از پوچ   بحرانی که انسان معاصر با آن دست به گریبان است 
هایی که  ریشه در همین فرسودگی و تناقض درونی سنت مابعدالطبیعه دارد. نظام   انگاری مکانیکی به عقلانیت ابزاری و ماده 

های خیالی، انسان را به بهای نفی زمین تسلی داده بودند، با آشکار شدن خصلت برساخته و فاقد بنیادشان  ها با ساختن جهان قرن 
ای در بنای دوهزار و پانصدساله فلسفه  مثابه زلزله ای، فلسفه فریدریش نیچه به فرو ریختند. در چنین گلوگاه تاریخی پرمخاطره 

شناختی و شیوه  روان - طبیعت زیستی منطقی یا نظری بلکه یک شبه نماید. نیچه مابعدالطبیعه را نه یک اشتباه صرفاً  غرب رخ می 
ازاین گذاری بیمارگونه می ارزش  از تغییر، رنج و صیرورت است.  رو،  داند که زاییده انحطاط، خستگی از حیات و میل به انتقام 
های تفکر غیرمتافیزیکی او، نه بازگشتی به یک مناقشه انتزاعی دانشگاهی  آوری انتقادی به تفکر نیچه و بازخوانی مؤلفه روی 

از بن  تفکر  برای نجات  بنیادین  واقعیت، شادابی زیستی و  بلکه کوششی  انضمامی  به ساحت  آدمی  بازگرداندن  و  بست کنونی 
 های نامحدود آفرینشگری است. افق

های تفکر غیرمتافیزیکی در  ها، ارکان و شاخصه جانبه و ساختاریافته مؤلفه مسئله محوری پژوهش حاضر، تبیین دقیق، همه 
بخش در برابر  تواند بدیلی ایجابی، ژرف و رهایی فلسفه فریدریش نیچه و روشن ساختن این نکته است که اندیشه او چگونه می 

های ناشی از فروپاشی متافیزیک و بحران معنا در دوران معاصر ارائه دهد. پرسش بنیادین این است: هنگامی که تازیانه  بست بن 
های تاریخی و  انگاری از حقیقت عینی، سوژه دکارتی و دوگانه خیر و شر تا غایت   نقد تبارشناسانه نیچه تمامی بنیادهای پیشین 

بایستد؟ آیا تفکر نیچه مقصدی جز سقوط در مغاک تاریک و   سازد، انسان بر چه بستری باید را ویران می  توهمات ماوراءالطبیعی 
گذارد، یا برعکس، تفکر غیرمتافیزیکی واجد نظامی  ومرج معرفتی باقی می کننده و هرج کننده نیهیلیسم منفی، شکاکیت فلج تباه

 آورد؟ گویی به زندگی و بازسازی معنا بر پایه خاک و تن را به ارمغان می گیری وجودی است که شجاعت آری فکری و جهت 
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کند. پیش از سقراط و افلاطون، در  گیری انحراف متافیزیکی را ردیابی می برای پاسخ به این مسئله، پژوهش تاریخ شکل 
شد؛  دوران تراژیک یونان باستان و در اندیشه متفکرانی چون هراکلیتوس، هستی در تمامیت متناقض و پویای خود ادراک می 

بی به هستی   مدام، صیرورت  بازی  می مثابه  تضادها درک  میان  تعادل  و  ایده پایان  از  متشکل  نظامی  نه  و  گردید،  ساکن  های 
کرد بلکه آن را بنیاد عدالت هستی  دانست و رنج و ستیز اضداد را نفی نمی حرکت. هراکلیتوس صیرورت را حقیقت هستی می بی 

آلود را  بینی نظری داد. سقراط این پندار وهم نمود. با ظهور سقراط، این بینش ژرف و تراژیک جای خود را به خوش تلقی می 
یابی  توان به یاری عقل مفهومی و دیالکتیک، معمای جهان را گشود، از شر رنج و امر غریزی رها شد و با دست مستقر کرد که می 
و ولادت متافیزیک بود؛ سنتی که واقعیت پویا،  مندانه، سعادت را تضمین کرد. این لحظه، لحظه زوال تراژدی به معرفت فضیلت 

 های مفارق ساخت. های فکری، مقولات منطقی و جهان زا و بدنمند را فدای انتزاع تنش 
 برد: گیری انحرافی رنج می دهد که تفکر متافیزیکی از چند جهت کند و نشان می نیچه این تاریخ طولانی را نقد می 

به  حقیقت  و  نخست،  فراتاریخی  مستقل،  ناب،  حقیقتی  که  بوده  پندار  این  بر  همواره  متافیزیک  زبانی؛  توهم  و  بت  مثابه 
بازنمایی شفاف  دهد که مفاهیم کلی، ذات ها وجود دارد. نیچه نشان می سوی پدیدهیافتنی در آن دست  نه  ها و تعاریف عینی، 

ای هستند که در اثر کثرت کاربرد، خصلت استعاری خود را از دست داده و تبدیل به  های کهنه واقعیت بلکه برآمده از استعاره 
اند. زبان، ابزاری خنثی نیست بلکه ساختاری برساخته است که گمان خطا درباره فاعل، جوهر و  اموری مسلّم و توپر جلوه کرده 

 کند. علیت را بر ذهن تحمیل می 
دوم، فراموشی و تحقیر خرد بزرگ تن؛ در تمامی اشکال مابعدالطبیعه، بدن جایگاه فرودست، لغزنده و حیوانی را اشغال کرده  

دهد که این سوژه یک جعل دستوری بیش نیست؛ آنچه  و روح، ذهن، یا سوژه آگاه دکارتی اصالت یافته است. نیچه نشان می 
اند.  های زیستی است که تحت عنوان خرد بزرگ تن پیکربندی شدهها و کشمکش ها، نیروها، میل وجود دارد، کثرتی از تکانه 

رمق و رو به  ای بی آگاهی تنها پوسته باریک و سطحی این شبکه پیچیده غریزی است و متافیزیک با قطع رابطه با تن، فلسفه 
 زوال آفریده است. 

بندگی و کین سوم، اخلاق زاهدانه و کین  با اخلاق  ناگسستنی  پیوند  توزی عمل کرده  توزی علیه زندگی؛ مابعدالطبیعه در 
و   را فضیلت و سرزندگی، قدرت،  ناتوانی خود  تا  آفریدند  متعالی  زندگی، جهانی خیالی و  تراژدی  با  ناتوانان در مواجهه  است. 

 گذاری کنند. گویی غریزی توانمندان را گناه و شرارت نام آری 
نماید: واقعه هولناک »مرگ خدا«. مقصود نیچه از مرگ خدا، فراتر  با افشای این ساختارها، مسئله بزرگ جهان معاصر رخ می 

های مطلق  نمای ارزش تعالی، بیانگر فروپاشی مرجعیت غایی، محو شدن قطب از یک انکار ماتریالیستی ساده در باب وجود باری 
های مابعدالطبیعی در تمدن غرب است. این رخداد، آدمی را به ورطه دهشتناک نیهیلیسم پرتاب  پشتوانه شدن کلیه سنجه و بی 
ماند. اگر واکنشی  دهند و پرسش »چرا؟« بدون پاسخ می ها ارزش خود را از دست می ترین ارزش کند؛ موقعیتی که در آن عالی می 

فکر،  واپسین انسان سقوط خواهد کرد؛ موجودی کوته   اصیل به این بحران داده نشود، بشریت به ورطه نیهیلیسم منفعل و ظهور 
 دردسر است. طلب، فاقد هرگونه اشتیاق، آرمان و دغدغه متعالی، که تنها در پی آسایش حقیر، رفاه مادی و حیاتی بی راحت 

تفکر  بدین  برهوت؛  این  از  گذار  برای  نیچه  پروژه  عمیق  فهم  از  است  عبارت  پژوهش  این  در  اساسی  مسئله  ترتیب، 
دهد نقد متافیزیک به تسلیم در برابر پوچی ختم شود. نیچه با طرح مفاهیم کلیدی  غیرمتافیزیکی پاسخی است که اجازه نمی 

اندازگرایی، اراده معطوف به قدرت، بازگشت جاودان همان و ابرانسان/انسان برتر، خاکریزهای بازسازی انسانی نو را  نظیر چشم 
می  بی بنا  دریایی  و  گشوده  افقی  بلکه  انفعالی  عزایی  نه  را  خدا  مرگ  که  است  برتر کسی  انسان  و  نهد.  قایقرانی  برای  کران 

اندازهای  ه تکثر تفاسیر فعال و چشم بندد و جای خود را ب داند. در افق غیرمتافیزیکی، حقیقت مطلق رخت برمی خطرجویی می 
شود؛ و انسان با شجاعت تمام، از  مثابه صیرورت و تنازع دائمی نیروهای اراده به قدرت بازشناخته می دهد؛ جهان به غنایابنده می 

 گوید . هایش آری می ها و زیبایی ها، شکست طریق آموزه دشوار بازگشت جاودان، به تمامیت هستی با همه رنج 
پژوهش حاضر درصدد است با تحلیل موشکافانه این ارکان، روشن سازد که تفکر غیرمتافیزیکی نیچه ساختار مفهومی و  

های موهوم ماورایی، توان بازگرداندن شکوه، شور، شجاعت و  گاه کند که بدون نیاز به تکیه ای را عرضه می گیری فلسفی جهت 
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انگاری نیهیلیستی و افق ایجابی  بنیاد امروز دارد. بازخوانی دقیق این مسیر، مرز قاطعی میان نفی آفرینشگری را به کالبد انسان بی 
 دهد. رفتی اصیل از عسرت تفکر معاصر پیش پای پژوهشگران قرار می کند و راه برون تفکر آینده ترسیم می 

 های تفکر غیرمتافیزیکی از منظر فریدریش نیچهبحث: تبیین، تحلیل و واسازی شاخصه 

 واسازی سنت متافیزیکی و بازگشت به خرد پیشاسقراطی 

برداری از بحران عمیق سنت دوهزار و پانصد ساله  ای جامع برای پرده تفکر غیرمتافیزیکی در فلسفه فریدریش نیچه، پروژه 
های انتزاعی است. تاریخ متافیزیک از دیدگاه نیچه، تاریخ خطایی  انگاری ماندگار در برابر دوگانه ی بدیلی درون فلسفه غرب و ارائه 

مداوم است که با تجزیه امر واحد به دو قلمرو نابرابر شکل گرفت: از یک سو جهان حقیقی، معقول، متعالی، ایستا، ابدی و پاک  
]غروب    ۱۳۸۷یب و خطا )نیچه،  از گزند دگرگونی، و از سوی دیگر جهان ظاهری، محسوس، مادی، متغیر، فانی و آلوده به فر 

م ۴۵  : ۱۳۸۹؛ هایدگر،  ۵۵  : ها[ بت  ثنوی، جهان  این ساختار  در  زیسته (.  و  لموس و  ماورایی  واقعیتی  پای  به  انسانی همواره  ی 
 (. ۲۱۰،  ۷ج    : ۱۳۷۵؛ کاپلستون،  ۷۴  : ۲۰۰۲نیافتنی قربانی شده و ارزش ذاتی آن نفی گردیده است )لایتر،  دست 

شده از  ظاهر قدسی و جاودان، نه حقایقی کشف های به پردازی دهد که این مفهوم نیچه با ابداع روش تبارشناختی نشان می 
روان  از  برآمده  بلکه  هستی  کین دل  و  زیستی  ناتوانی  انحطاط،  ) شناسی  انسان Ressentimentتوزی  برابر  (  در  رنجور  های 

(. تبارشناسی  ۴۲  : ۱۳۹۰؛ دلوز،  ۱۲۸  : ۱۳۹۵طبیعی هستند )حیدری و سیدی،  رحمی، تغییرپذیری و فقدان قطعیت در جهان  بی 
های حیاتی  متافیزیکی و سائق - های اخلاقی گذاری های پنهان مفاهیم انتزاعی، پیوند وثیق میان ارزش ای با رسوخ در لایه نیچه 

کند که میل به جهان دیگر، ریشه در خستگی از این جهان و بیزاری از تن، زمان و صیرورت دارد  سازد و ثابت می را برملا می 
 (. ۱۶  : ۱۳۸۱؛ فوکو،  ۷۸  : ]تبارشناسی اخلاق[   ۱۳۸۷)نیچه،  

گیری این متافیزیک ستمگر در دو گام تاریخی صورت پذیرفت: نخست در قالب فلسفه افلاطونی که جهان  به باور نیچه، اوج 
  : ۱۳۵۲ها نامید )نیچه،  گرایی برای توده مُثُل را جایگزین واقعیت مادی کرد، و سپس در قالب مسیحیت که نیچه آن را افلاطون 

(. آرمان زاهدانه و آموزه گناه در مسیحیت، زمین را به تبعیدگاهی موقت و بدن را به زندان روح  ۱۳۴  : ۱۳۷۹؛ بروس اسمیت،  ۴۳
بدل ساخت و با سلب ارزش از غرایز طبیعی، نوعی اخلاق بردگان را پدید آورد که ستایشگر ضعف، تسلیم و انفعال بود )نیچه،  

کند  یقاً در این نقطه بر ضد تمام این سنت قد علم می (. تفکر غیرمتافیزیکی نیچه دق ۱۲۸  : ۱۳۹۳؛ شادپور و موسوی،  ۶۲  : ۱۳۸۰
 (. ۵۴  : ۱۳۹۸تا با ابطال مفهوم جهان ماورایی، اصالت تام و تمام را به حیات زمینی، تن و صیرورت بازگرداند )عبدالکریمی،  

نگاری خطی فلسفه و بازگشت به  سازی تاریخ بست تفکر متافیزیکی، واژگون رفت از بن نخستین گام ایجابی نیچه در برون 
(. نیچه برخلاف ارسطو و هگل،  ۳۸  : ۱۳۸۷؛ شولته،  ۱۸  : ۱۳۷۶های بکر اندیشه در یونان عصر تراژیک است )نیچه،  سرچشمه 

نخورده  داند؛ بلکه آنان را قله دست های ابتدایی، خام و ناپخته در مسیر تکامل عقلانیت فلسفی نمی متفکران پیشاسقراطی را حلقه 
کند )فینک،  ماندگار و پیوندخورده با غرایز سرشار حیات معرفی می و زرین فرهنگ یونانی و حاملان تفکری تراژیک، سالم، درون 

نتزاعی جایگزین زیست انضمامی نشده بود و فلسفه،  (. در منظومه فکری آنان، تفکر مفهومی و ا ۸۹  : ۱۹۷۹؛ هایدگر،  ۲۸  : ۲۰۰۳
 (. ۲۵  : ۱۳۷۶شد )نیچه،  تمرینی برای جدایی از ماده و تن تلقی نمی 

عالی  هراکلیتوس  دارد.  قرار  نیچه  ستایش  کانون  در  هراکلیتوس  پیشاسقراطی،  فرزانگان  میان  تفکر  در  نمونه  ترین 
غیرمتافیزیکی است؛ زیرا او شجاعت آن را داشت که ثبات، جوهر و سکون را توهم بداند و اصالت بنیادین را به صیرورت دائم  

 (Werden بی دگرگونی  و  )نیچه،  (  ببخشد  مولر ۳۲  : ۱۳۷۶پایان  ستیز  ۷۶  : ۱۹۹۹وتر،  لا ؛  و  تضاد  هراکلیتوس،  دیدگاه  از   .)
 (Polemos نقص یا عارضه منفی هستی نیست بلکه پدر و پادشاه همه ) (.  ۳۴  : ۱۳۸۲بخش جهان است )دلوز،  چیز و اصل قوام

شی که در آن مرگ یک  گردد؛ آت شود و به مقیاس خاموش می جهان همچون آتشی همواره زنده است که به مقیاس افروخته می 
 (. ۵۱  : ۱۳۷۶عنصر، شرط حیات و زایش عنصری دیگر است )نیچه،  
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 ( بازی جهان  ایده  به هراکلیتوس،  اتکا  با  ) Weltspielنیچه  را  Unschuld des Werdens( و معصومیت صیرورت   )
(. جهان برای هراکلیتوس نه حاصل یک طرح  Spariosu, 1989: 74؛  ۵۰  : ۱۳۹۳گران،  کند )قمی و ریخته صورتبندی می 

) غایت  دنبال  Teleologicalشناسانه  ورای خود  در  را  نهایی  نه هدفی  و  است  ماورایی  خالقی  از سوی  یا عقلانی  اخلاقی   )
سازد  های شن را می کند، توده ها بازی می کند؛ بلکه ساختاری خودسامان و کودکانه دارد: همانند کودکی که در ساحل با ریگ می 

آن  خنده  با  درهم می و سپس  را  )نیچه،  ها  را Huizinga, 2003: 88؛  ۵۸  : ۱۳۷۶ریزد  تلقی، هستی  این  مفاهیم    (.  یوغ  از 
گناهی مطلق صیرورت  دهد در بی سازد و به انسان اجازه می می ای چون گناه ازلی، کیفر، پاداش اخروی و تقصیر رها  کننده فلج 

؛  ۳۴  : ۱۳۹۲مثابه بخشی از بازی شکوهمند کیهان پذیرا شود )عزیزخانی و چراغعلی،  تنفس کند و رنج ناشی از تغییر و زوال را به 
Stambaugh, 1994: 55 .) 

ی  دهد که فرهنگ درخشان یونان باستان نه بر پایه ، نشان می زایش تراژدی از روح موسیقی ساز خود،  نیچه در اثر دوران 
گرایی افلاطونی بلکه بر بستر تنش زنده و پویای میان دو تکانه غریزی و زیباشناختی بنیاد نهاده شده  عقلانیت آرام و اخلاق 

 (. ۵۲  : ۱۳۹۶اردلان،  ؛ گودرزپرور و بنی ۲۴  : ۱۳۷۸بود: تکانه آپولونی و تکانه دیونوسوسی )نیچه،  
( و وضوح  Principium Individuationisآفرینی، نظم، تعادل، درخشش، تفرّد ) عنصر آپولونی، تجلی نیروی رویا، صورت 

بخشد و انسان را از هراس رویارویی با مغاک  درک می هندسی است؛ نیرویی که به جهان آشفته، صورتی زیبا، ملموس و قابل 
می  اسمیت،  هستی مصون  )بروس  بی ۱۳۴  : ۱۳۷۹دارد  نماد مستی، خروش، شور  دیونوسوسی  عنصر  مقابل،  نقطه  در  مهار،  (. 

؛  ۳۸  : ۱۳۷۸واسطه کشاکش و صیرورت است )نیچه،  فروریختن حصارهای فردیت، اتحاد فراگیر با تمامیّت طبیعت و تجربه بی 
Deleuze, 1983: 38 لونی، مغاکی از درد، تضاد،  (. یونانی عصر تراژیک به درستی دریافته بود که در زیر پوسته آرام جهان آپو

شد و دومین چیز آن است که  زوال و دهشت نهفته است )حکمت سیلنوس: بهترین چیز برای انسان آن است که هرگز زاده نمی 
 (. ۱۳۰  : ۱۳۹۳؛ شادپور و موسوی،  ۴۲  : ۱۳۷۸هرچه زودتر بمیرد( )نیچه،  

شاهکار هنر تراژیک یونان )در آثار آیسخولوس و سوفوکلس( در این بود که توانست این دو نیروی متضاد را به آشتی و  
با وام  با واقعیت عریان و رنج توازن برساند. تراژدی  با  بار هستی روبرو می گیری شور دیونوسوسی، انسان را  اما همزمان  کرد، 

ساخت که نه تنها موجب وحشت و فرار  استفاده از ساختار و زیبایی آپولونی، این هول و دهشت را به اثر هنری والایی بدل می 
(. از این رو، نیچه هنر را  ۴۵  : ۲۰۰۳؛ فینک،  ۱۴۲  : ۱۹۷۹انگیخت )هایدگر،  شد بلکه اشتیاق به زیستن را در مخاطب برمی نمی 

داند. در این چارچوب، هستی دیگر با معیارهای  گرایی می پوچ ترین فعالیت غیرمتافیزیکی و یگانه پادزهر در برابر نیهیلیسم و  اصیل 
قرار نمی  یا عقلی مورد داوری  نیچه سنجیده می اخلاقی، دینی  بر اساس اصل مشهور  بلکه  به گیرد؛  تنها  ای  مثابه پدیدهشود: 

 (. Magrini, 2009: 120؛  ۵۲ص    : ۱۳۷۸پذیرند )نیچه،  زیباشناختی است که هستی و جهان تا ابد توجیه 
(. نیچه  ۹۲،  ۱۳۸۸؛ کاپلستون،  ۶۵، ص  ۱۳۷۸بار این فرهنگ پربار و تراژیک، با ظهور سقراط رقم خورد )نیچه،  انقطاع فاجعه 

 ( انسان نظری  تمام  و  تام  نماینده  را  متافیزیک در غرب می Theoretischer Menschسقراط  بیماری  آغاز  نقطه  و  داند.  ( 
بینانه که عقل قادر است نه تنها به ژرفای  کردن این فرض خوش زدن فضیلت به معرفت، و حاکم سقراط با ابداع دیالکتیک، گره

؛  ۱۱۸  : ها[ ]غروب بت   ۱۳۸۷هستی نفوذ کند بلکه آن را اصلاح و هدایت نماید، شالوده تفکر تراژیک را ویران ساخت )نیچه،  
Schrift, 1990: 45 .) 

سازی افلاطونی، هنر تراژیک به حاشیه رانده شد، عنصر شورانگیز دیونوسوسی  گرایی سقراطی و سپس نظام با سیطره عقل 
عنوان امری غیرعقلانی و خطرناک سرکوب گردید، و نوعی بدبینی و هراس از جهان مادی بر فلسفه سایه افکند )هایدگر،  به  

(. عقل نظری با ادعای کشف قوانین ابدی و حقایق ثابت، انسان را از درک بلاواسطه  Mitchell, 2017: 440؛  ۸۹  : ۱۹۷۹
گویی به کشاکش هستی، به جستجوی  گیری متافیزیکی شد که به جای آری ساز شکل زمینه جریان زنده حیات محروم کرد و  

)نیچه،   بازگشت به پیشاسقراطیان و  (. بدین ۸۵،  ۲۰۰۲  : ؛ لایتر ۱۸۰  : ۱۳۸۶پناهگاهی موهوم در فراسوی جهان پرداخت  سان، 
 رود. شکستن این دستگاه نظریِ سرکوبگر به شمار می احیای تفکر تراژیک، نخستین گام حیاتی نیچه برای درهم 
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 گونگی زبان اندازگرایی و استعاره های حقیقت متافیزیکی؛ چشم نقد بنیان   

(، عینیت  Wahrheitجانبه به مفهوم کلاسیک حقیقت ) ای همه شناسی، حمله تفکر غیرمتافیزیکی نیچه در ساحت معرفت 
(. سنت متافیزیکی از افلاطون تا دکارت و کانت،  Clark, 1994:88; Poellner, 2000:138ناب و سوژه خودبنیاد است ) 

( مستقل از فاعل شناسا وجود دارد و  Ding an sichنفسه ) همواره بر این فرض جزمی استوار بوده است که یک حقیقت فی 
(. در  ۳۲  : ۱۳۸۷حقیقی،    ؛ Rorty, 1993: 45وار با این واقعیت استعلایی و ثابت است ) طرفانه و آینه وظیفه عقل، انطباق بی 

بدن، تاریخ و جهان مادی فرض  ناپذیر، مجزا از  مثابه بنیانی تزلزل ( به Cogitoقلب این سنت، سوژه دکارتی یا منِ اندیشنده ) 
 (. ۵۶  : ۱۳۸۴؛ بشریه،  ۴۰  : ۱۳۹۵ی هستی بنشیند )عبدالکریمی،  تواند از بالا به نظارهشده که می 

سازد. از دیدگاه او، ادعای کشف حقیقت عینی و استعلایی، فریبی بیش نیست؛  نیچه این ساختار نظری را یکسره واژگون می 
  ۱۳۸۷های غریزی، نیازهای ارگانیک و افق تاریخی وجود ندارد )نیچه،  ی زیستی، انگیزش زیرا هیچ فاعل شناسایی فارغ از زمینه 

(. مفهوم سوژه یا من، یک ابداع نحوی و زبانی است؛ ما بر اساس عادت دستوری  ۱۱۲  : ۲۰۰۲؛ لایتر،  ۲۲  : ]فراسوی نیک و بد[ 
کنیم که برای هر فعلی )اندیشیدن( حتماً باید فاعلی مستقل )من( وجود داشته باشد، در حالی که در واقعیتِ جریانِ  فرض می 

]فراسوی    ۱۳۸۷ر ثابت و تغییرناپذیر به نام سوژه )نیچه،  ها جریان دارد، نه یک جوه حیات، تنها فرایند اندیشیدن یا کشاکش سائق 
 (. Allison, 1985: 64؛  ۸۸  : ۱۳۹۰؛ دلوز،  ۳۵ص    : نیک و بد[ 

ای سکولار است:  پرستی متافیزیکی در جامه کند که باور به حقیقت مطلق، صرفاً تداوم همان بت از این رو، نیچه اعلام می 
هراس از تغییرپذیری است )نیچه،  اراده معطوف به حقیقت در میان فیلسوفان، غالباً نام مستعاری برای اراده معطوف به ثبات و  

اند تا  ثباتی جهان، مفاهیمی صلب و ابدی جعل کردهها به جای پذیرش صیرورت و بی (. انسان ۱۰۵  : ۱۳۸۷؛ شولته،  ۱۸  : ۱۳۸۹
 (. Thao & Chakraborty, 2016: 258بر احساس ناامنی وجودی خود سرپوش بگذارند ) 

بنیادین چشم  مفهوم  متافیزیکی،  دگماتیسم  برابر  در  ) نیچه  را مطرح می Perspektivismusاندازگرایی  و  (  )شادپور  کند 
بی (. چشم Schrift, 1990: 115؛  ۱۲۸  : ۱۳۹۳موسوی،   از موقعیت،  فارغ  بدین معناست که هیچ شناختِ  طرف،  اندازگرایی 

 ( ناکجاآباد  از  دیدگاهی  و  و مفهوم View from Nowhereخنثی  داوری  تفسیر،  نیست. هرگونه شناخت،  پردازی،  ( ممکن 
شود )نیچه،  ها، نیروها و منافع زیستی معین صادر می ای از نیازها، محدودیت همواره از زاویه دید یک ارگانیسم زنده، با منظومه 

این اصل را صورتبندی    سی اخلاق تبارشنا ای درخشان از  (. نیچه در قطعه Clark, 1994: 118؛  ۱۴۲  : ]تبارشناسی اخلاق[   ۱۳۸۷
 کند: می 

شناخت و فارغ از اراده و درد  از این پس، ای فیلسوفان، بیایید هشیارتر باشیم در برابر آن مفهوم کهن و واهیِ سوژه ناب، بی 
اندازی؛ و هرچه  اندازی وجود دارد، تنها یک شناختن چشم چیزی به نام شناخت ناب وجود ندارد؛ تنها یک دیدنِ چشم   ، و زمان 

عواطف بیشتری را به سخن درآوردن پیرامون یک موضوع بگماریم، هرچه چشمان بیشتری، چشمان متفاوتی را برای نگریستن  
 (. ۱۴۳  : ]تبارشناسی اخلاق[   ۱۳۸۷تر خواهد بود )نیچه،  به یک شیء به کار گیریم، مفهوم ما از آن شیء، و عینیت ما کامل 

چشم  نیچه بنابراین،  خوانش اندازگرایی  خلاف  بر  پوچ ای  معنای  به  سطحی،  نسبی های  یا  منفعل  گرایی  اخلاقی  گرایی 
 (Nihilistic Relativism نیست که در آن همه آراء ارزش یکسان داشته باشند؛ بلکه نوعی کثرت ) سازی  گرایی تفسیری و غنی

افق  ) دائم  توانایی (. هر چشم Mitchell, 2017: 442; Lorenz, 2007: 89هاست  بر اساس میزان  افزایش  انداز  در  اش 
(. در این  ۷۱  : ۲۰۰۳؛ فینک،  ۶۳  : ۱۳۸۲شود )دلوز،  گویی به حیات سنجیده می نیروی زیستی، باروری، قدرت آفرینندگی و آری 

یگانه، چیزی جز تلاش یک چشم  داشتن حقیقت  ادعای  ام تلقی،  برای سرکوب و حذف سایر  زیستن و  کان انداز مسلط  های 
 (. ۵۵  : ۱۳۸۷زاده،  فهمیدن نیست )کرباسی 

درباره حقیقت  سازی است که  های غیرمتافیزیکی نیچه، نقد ماهیت زبان و افشای سازوکار مفهوم ترین بصیرت یکی از عمیق
(. تفکر سنتی همواره زبان  Foucault, 1977: 140؛  ۳۱۰  : ۱۳۸۶صورتبندی شده است )نیچه،   و دروغ در مفهومی فرااخلاقی 

دهد که زبان نظامی از  کرد. اما نیچه نشان می را ابزاری شفاف و خنثی برای بازنمایی دقیق اشیاء و بیان حقایق عینی فرض می 
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) استعاره  ) Metaphernها  نمادین است  ارتباطی دلبخواهی و  با واقعیت مادی،  ارتباط آن    ; Derrida, 1979: 88( است و 
 (. ۱۱۰  : ۱۳۷۷احمدی،  

 فرایند پیدایش واژگان و مفاهیم نزد نیچه شامل سه مرحله انتقال استعاری است: 
 شود )استعاره نخست(. تحریک عصبی در بدن به یک تصویر ذهنی ترجمه می  .1
 گردد )استعاره دوم(. تصویر ذهنی به یک صوت و نشانه آوایی بدل می  .2
شود  واژه با گذر زمان و تکرار اجتماعی، از زمینه انضمامی و جزئی خود جدا شده و به »مفهوم« انتزاعی و کلی تبدیل می  .3

 (. Clark, 1994:158؛  ۶۰  : ها[ ]غروب بت   ۱۳۸۷)استعاره سوم( )نیچه،  
گاه دو برگ کاملاً همسان وجود ندارند؛ هر  سازد: در طبیعت هیچ نیچه با کالبدشکافی مفهوم برگ این فرایند را آشکار می 

های فردی و  گیرد که ما تفاوت مانند است. اما مفهوم عام و انتزاعی برگ زمانی شکل می فرد، انضمامی و بی به برگی منحصر 
(. بنابراین،  ۴۵  : ۱۳۷۵؛ شایگان،  ۳۱۵  : ۱۳۸۶ها را نادیده بگیریم و به فراموشی بسپاریم )نیچه،  تک برگ های واقعی تک ویژگی 
 جان است. های زنده به مقولات یکدست و بی ها و تقلیل کثرت گیری مفاهیم کلی در متافیزیک حاصل فراموشی تفاوت شکل 

دهد:حقیقت چیست؟ لشکری متحرک از  دهنده خود از حقیقت را ارائه می بر همین مبناست که نیچه تعریف مشهور و تکان 
ای شاعرانه و بلاغی  ای از روابط انسانی که به شیوه سخن، مجموعه ها؛ کوتاهانگاری ها، مجازهای مرسل، و انواع انسان استعاره 

نمایند: حقایق  آور می اند، و پس از کاربرد طولانی، برای یک قوم ثابت، معتبر و الزام ارتقا یافته، دگرگون گشته، و آراسته شده
ها ساییده شده  هایی که نقش آن اند، سکه رمق شده هایی که کهنه و بی اند؛ استعارهایم توهم توهماتی هستند که ما فراموش کرده

 (. ۴۲  : ۱۳۸۱کو،  ؛ فو ۳۱۸  : ۱۳۸۶و اکنون دیگر تنها فلزند، نه سکه )نیچه،  
سازد و زبان را از یک  تفکر غیرمتافیزیکی با افشای ماهیت استعاری زبان، انسان را از پرستش بتِ مفاهیم انتزاعی رها می 

کند )قمی  ابزار دگماتیک برای تحمیل احکام ثابت، به بستری پویا و خلاق برای آفرینشگری شاعرانه و بازتفسیر جهان بدل می 
 (. Weller, 2007: 630؛  ۵۲  : ۱۳۹۳گران،  و ریخته 

پرستی مدرن و پوزیتیویسم قرن نوزدهم را نیز در بر  شود بلکه علم نقد نیچه بر حقیقت، تنها به متافیزیک کهن محدود نمی 
ها وجود دارند و علم تجربی  (. پوزیتیویسم با این ادعا که تنها واقعیت ۹۵  : ۱۳۸۰؛ تورن،  ۷۸  : ۱۳۸۵گیرد )بایزر و دیگران،  می 

نویسد:  ای جدید از جزمیت متافیزیکی بدل شده بود. نیچه در پاسخی قاطع می هاست، خود به شاخه بازنمایی عریان این واقعیت 
  : ۱۳۸۶نفسه تثبیت کنیم )نیچه،  توانیم هیچ واقعیتی را فی ها وجود ندارند بلکه فقط تفسیرها هستند؛ ما نمی خیر، دقیقاً واقعیت 

 (. ۱۲۰  : ۱۳۷۹؛ نوذری،  ۲۱۰
نیچه  بصیرت  بنیان این  پیوند گسست ای  عنوان  را تحت  آن  فوکو  بعدها میشل  تحلیلی شد که  قدرت  گذار  دانش و  ناپذیر 

 (Savoir-Pouvoir ،هر ساختار دانشی، هر نظام حقیقت و  ۹۰ : ۱۳۸۴؛ بشریه، ۸۵ : ۱۳۸۸؛ فوکو،  ۲۹  : ۱۳۷۸( بسط داد )فوکو .)
 ,Foucaultهر رژیم عقلانیت، برآمده از مناسبات قدرت و در خدمت تثبیت جایگاه نیروهای اجتماعی و زیستی خاصی است ) 

سازی خود را  سازی از علم خنثی، در واقع اراده به سلطه و میل به یکدست (. انسان مدرن با بت ۴۵  : ۱۳۸۰رابینز،    ; 1977:115
طرفی از چهره علوم و  چیدن نقاب بی (. تفکر غیرمتافیزیکی نیچه، با بر ۱۱۰  : ۱۳۸۵؛ کهون،  ۶۲  : ۱۳۷۱کند )کاسیرر،  پنهان می 

سازد )لورنز،  های متکثر و نقادانه هموار می ساز، راه را برای رهایی اندیشه از یوغ احکام دگماتیک و گشودن افق های نظام فلسفه 
 (. ۱۱۲  : ۱۳۸۹؛ هایدگر،  ۱۰۴  : ۲۰۰۷

 معطوف به قدرت، خردِ بزرگِ تن، و بازگشتِ جاودانِ همان   ة اراد   

کند، گام ایجابی او در  های حقیقت استعلایی، سوژه ناب و زبان شفافِ متافیزیکی را واسازی می که نیچه بنیان پس از آن 
نفسه بلکه میدان سیّال  اشیاءِ فی افق تفکر غیرمتافیزیکی، ارائه تصویری بدیل از جهان است: جهانی نه مرکب از ذوات ثابت یا  

(. در این چارچوب، جهان دیگر »موضوعِ«  Poellner, 2000: 260؛  ۱۸۰  : ۱۳۸۶های قدرت )نیچه،  ها و نسبت نیروها، کشاکش 



 

 

 
 ۱۴۰۴،  ۸شماره ،  ۴ دوره  ،یاسلام یدر مطالعات علوم انسان نی نو ی ها پژوهش 

 

12 

طرفانه نیست بلکه فرآیندی زنده و درونی است که انسان نیز چونان بخشی از آن، در همان بازی نیروها شرکت دارد  شناختِ بی 
 (. Heidegger, 1979:142؛  ۷۱،  ۲۰۰۳)فینک،  

مثابه شیء  شود: هر پدیده را باید نه به ( نزدیک می Kraftشناسیِ نیرو ) نیچه در تقابل با متافیزیکِ جوهری، به نوعی هستی 
(. این  Muller-Lauter, 1999: 61؛  ۸۵  : مستقل بلکه همچون برآیند موقتیِ نیروهای متخاصم و همکار فهم کرد )دلوز،  

شود، در حقیقت تثبیت زبانی و مفهومی یک جریان  چه وجود پنداشته می انگاره، با روح هراکلیتوسیِ صیرورت سازگار است: آن 
کند؛ اما نه در معنای نفی  (. از این منظر، تفکر غیرمتافیزیکی، عملاً هستی را به شدن ترجمه می ۵۱، ص  ۱۳۷۶است )نیچه،  

 واقعیت بلکه در معنای نفی ثباتِ مفارق و پذیرش دینامیسم درونی واقعیت. 
؛  ۲۱۰  : ۱۳۸۶( است )نیچه،  Wille zur Machtمعطوف به قدرت )   ة مفهوم مرکزی در مرحله ایجابی فلسفه نیچه، اراد 

  ةگرا یکی گرفت؛ اراد های سیاسیِ تقلیل شناسانه سطحی یا قرائت های روان (. این ایده را نباید با برداشت ۱۰۵،  ۱۳۸۷شولته،  
  : ۱۳۸۲شناختی درباره ساختار جهان و حیات است )دلوز،  هستی - معطوف به قدرت در نیچه، بیش از هر چیز یک اصل تبیینی 

 (. Leiter, 2002: 85؛  ۳۸
بخشی  داند که هر یک در پی گسترش دامنه تأثیرگذاری، افزایش ظرفیتِ شکل ای از مراکز نیرو می نیچه جهان را مجموعه 

لزوماً به معنای سلطه  Muller-Lauter, 1999: 76؛  ۳۲۴  : ۱۳۸۶اند )نیچه،  آفرینی خویش و صورت  (. قدرت در این معنا، 
ص    : ۱۳۹۰کردن، آفرینش و غلبه بر خود است )دلوز،  یافتن، تبدیل بیرونی بر دیگری نیست؛ بلکه پیش از هر چیز، قدرتِ فزونی 

نیچه اخلاق سنتی ۹۰  : ۲۰۰۳؛ فینک،  ۸۸ انکار غرایز   (. در همین راستا،  بر  را نوعی اخلاق ضدحیاتی    خصوصاً اخلاق مبتنی 
  : ]تبارشناسی اخلاق[   ۱۳۸۷برد )نیچه،  کردن خود می کند و اراده را به سمت ضعیف بیند که نیروهای آفرینشگر را سرکوب می می 

 (. ۲۵ص    : ۱۳۹۳تبار و امامی،  ؛ علوی ۷۸ص  
اراد  از  صورتی  خود  نیز  حقیقت  به  اراده  تبارشناختی،  منظر  ثابت،    ة از  مفاهیم  ساختن  با  انسان  است:  قدرت  به  معطوف 

پذیر سازد و زیر سلطه شناختِ  بینی کوشد جهانِ سیّال و خطرناکِ صیرورت را رام کند، پیش های عقلانی، می ها و نظام بندی طبقه 
خیزد  جویی نیز از درون بازی نیروها برمی تر، حتی معرفت (. به بیان دقیق Clark, 1994:158؛  ۱۸۰  : ۱۳۸۶مفهومی آورد )نیچه،  

های تفکر غیرمتافیزیکی است: اندیشه نه  (. این نکته یکی از ستون Poellner, 2000: 138ایستد ) و هرگز بیرون از آن نمی 
 پناهگاهی فراجهانی بلکه خود بخشی از زیست و تجلی نیروهای زیستی است. 

شد؛ در حالی که روح/عقل جایگاه حقیقت،  در سنت متافیزیکی، بدن غالباً به منزله امری فرودست، فانی و محل خطا دیده می 
گذاری و تفسیر  کند و تن را نقطه آغاز هرگونه فهم، ارزش مراتب را وارونه می گردید. نیچه این سلسله معنا و ارزش تلقی می 

شمارد و بر  ای سطحی و ابزاری می (. نیچه آگاهی را لایه ۱۴۰  : ۱۳۸۷؛ آشوری،  ۳۴  : ]چنین گفت زرتشت[   ۱۳۸۷داند )نیچه،  می 
 (. ۱۰۸  : ۱۳۸۵؛ هایدگر،  ۳۸  : ۱۳۸۷کند )نیچه،  تر در بدن پافشاری می وجود خردی بزرگ 

ای است  های پیشاآگاهانه ها، و گرایش در این دستگاه فکری، بدن صرفاً یک شیء طبیعی نیست بلکه میدان نیروها، انگیزش 
توان  (. بنابراین، فلسفه نیچه را می Allison, 1985: 64؛  ۸۵  : ۱۳۹۰هاست )دلوز،  نامیم، برآیند موقتی آن چه ما من می که آن 
که از آسمانِ عقل محض نازل شوند، از وضعیت نیروهای بدنی و  ها به جای آن ای فیزیولوژیک دانست که در آن ارزش فلسفه 

 (. ۸۸  : ۱۳۹۸؛ عبدالکریمی،  ۴۵  : ۱۳۸۴گیرند )نیچه،  کیفیت حیات نشئت می 
 شناختی مهمی دارد: این رویکرد پیامدهای روش 

بندی نیروهای زندگی در یک فرهنگ یا فرد معین  شمول نیست بلکه صورت ای از قواعد کلی و جهان اخلاق دیگر مجموعه  .1
 است. 

یافتن  حقیقت دیگر مطابقت با واقعیت مفارق نیست بلکه یک ارزش است که از نیازهای زیستی و راهبردهای بقا و فزونی  .2
 (. ۳۱۸ ـ۳۱۰  : ۱۳۸۶خیزد )نیچه،  برمی 

دهد؛ انسان نه یک  سوبژکتیویسم متافیزیکی )خودبنیادیِ سوژه مستقل( جای خود را به نوعی درک چندنیرویی از انسان می  .3
 (. Muller-Lauter, 1999: 61؛  ۴۰  : ۱۳۹۵ها و نیروهاست )عبدالکریمی،  جوهر واحد بلکه کثرتی از تکانه 
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از ژرف  آموزه یکی  ) ترین و در عین حال دشوارترین  بازگشت جاودان همان  نیچه،   Ewige Wiederkunft desهای 

Gleichen است که وی آن را سنگین ) ( ترین بارdas schwerste Gewicht و آزمونی برای سنجش توان آری )  گویی به
شود: فرض کن دیوی  طرح می   حکمت شادان   ۳۴۱(. این آموزه در قطعه  ۱۶۰  : ۱۳۸۹؛ هایدگر،  ۲۳۲  : ۱۳۸۹داند )نیچه،  حیات می 

کنی، یا این پیام  افتی و نفرین می نهایت بار تکرار کنی؛ آیا فرو می نزد تو آید و بگوید همین زندگی را با همه جزئیاتش باید بی 
 (. Clark, 1994: 245؛  ۲۳۲  : ۱۳۸۹پذیری؟ )نیچه،  ترین تأیید زندگی می را به منزله عالی 

 کند: تحلیل غیرمتافیزیکی این آموزه، آن را از دو سوءفهم رایج جدا می 

 شناسی متافیزیکی. الف( بازگشت جاودان به عنوان نفی زمان خطی و غایت 

متافیزیک غربی اغلب زمان را خطی و تاریخ را دارای پایان/غایتِ نهایی تصویر کرده است: رستگاری، سعادت اخروی، تحقق  
سازد؛  غایت بدل می ای بی شکند و به جای آن، زمان را به چرخه پایان. بازگشت جاودان این افق را می ایده مطلق، یا پیشرفت بی 

(. در این  ۹۵  : ۲۰۰۳؛ فینک،  ۱۱۲  : ۱۳۸۹بخش در کار نیست )هایدگر،  ای که در آن هیچ جهان دیگر و هیچ پایانِ رهایی چرخه 
 معنا، بازگشت جاودان یک ضربه مستقیم به امیدهای متافیزیکی است. 

 گویی. ب( بازگشت جاودان به عنوان آزمون اگزیستانسیالِ آری 

تواند زندگی را چنان تأیید کند که حاضر باشد همه  شناختی، وجه وجودی آموزه است: آیا انسان می تر از جنبه کیهان مهم 
(. این  Solomon, 2003: 110؛  ۱۳۲  : ۱۳۹۳ها را نیز دوباره و دوباره بپذیرد؟ )شادپور و موسوی،  ها و تاریکی ها، شکست رنج 

تواند رنج را به امید پاداش جهان دیگر تحمل  کند؛ زیرا دیگر نمی گری متافیزیکی محروم می پرسش، انسان را از هر نوع توجیه 
  : ۲۰۰۳کند. اگر قرار است همین زندگی تکرار شود، پس »معنا« باید در خودِ همین زیست و در همین لحظه آفریده شود )فینک،  

 (. Sedgwick, 2009: 82؛  ۱۰۲
؛  ۲۱۰  : ۱۳۸۶گویی به جهانِ صیرورت است )نیچه،  وجودیِ آری - ( صورت اخلاقی Amor Fatiمفهوم عشق به سرنوشت ) 

بلکه دوست ۱۶۰  : ۱۳۸۹هایدگر،   تحملِ ضرورت  فقط  نه  یعنی  به سرنوشت  تاب (. عشق  فقط  نه  آن؛  بلکه  داشتن  رنج  آوردن 
 (. ۱۳۲  : ۱۳۹۳؛ شادپور و موسوی،  ۶۳  : ۱۳۸۲یافتن )دلوز،  کردن آن به ماده خام آفرینش و فزونی تبدیل 

شود: آزمون واقعی  رود و به نوعی تمرین زیست بدل می سان، تفکر غیرمتافیزیکی نیچه از سطح نقد نظری فراتر می بدین 
گفتن  های مفارق، و در قدرت او برای آری گاه صدق این فلسفه، نه در استدلال صوری بلکه در توان انسان برای زیستن بدون تکیه 

 (. Kellner, 1999: 81؛  ۱۰۲  : ۱۳۹۸به زندگی با تمام تضادهایش است )عبدالکریمی،  

 گر تشخیص بالینی مرگ خدا، کالبدشکافی نیهیلیسم، و گذار از انسان واپسین به انسان آفرینش   

( جای دارد که بیش از هر  Gott ist totدهنده مرگ خدا ) در کانون صورتبندی تفکر غیرمتافیزیکی، گزاره بنیادین و تکان 
 :Heidegger, 1979؛  ۱۲۵  : ۱۳۸۹و در زبان مرد دیوانه تبلور یافته است )نیچه،    حکمت شادان کتاب    ۱۲۵چیز در قطعه  

شود.  ی الحادی بلکه به عنوان تشخیصِ بالینیِ فروپاشیِ مرجعیتِ مطلقِ غایی تحلیل می (. مرگ خدا نه به عنوان یک بیانیه 112
گوید که صرفاً در پی انکار وجود آفریدگار باشد؛ بلکه او چونان  نیچه در جایگاه یک الحادگرای سطحی و عامیانه سخن نمی 

های غربی اعتبار  ترین ارزش ی آن، عالی کند که ط شناس و فیزیولوژیست تمدن، رخدادی تاریخی و وجودی را اعلام می آسیب 
 (. ۱۰۵  : ۱۳۸۷؛ شولته،  ۵۵  : ها[ ]غروب بت   ۱۳۸۷اند )نیچه،  گری خود را از دست داده و توان توجیه 

کانون متعالی، امر مطلق و جهان  مسیحی برای بیش از دو هزاره، افق فهم انسانی را بر محور یک  - متافیزیک افلاطونی 
های  کرد و پایه بخشید، غایتمندی جهان را تضمین می ها معنا می راستین ماورایی سامان داده بود. این مرجعیت استعلایی به رنج 

(. با افول این مرجعیت  ۷۸  : ۱۳۸۹؛ پورحسن،  ۴۰  : ۱۳۹۵داشت )عبدالکریمی،  اخلاق، معرفت و ساختارهای قدرت را استوار نگه می 
ها هنوز عمق این فروپاشی را  تر این است که انسان و با گشوده شدن دوران مدرن، آن کانون فروپاشیده است؛ اما خطر هولناک 
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های سکولار جدیدی مانند عقل روشنگری، دولت مطلق، سودپرستی و پیشرفت علمی را جایگزین  کوشند بت اند و می درنیافته 
سابقه در افق تمدن غرب و سرآغاز  (. بنابراین، مرگ خدا آغازگاه خلائی بی ۶۲  : ۱۳۷۱؛ کاسیرر،  ۱۱۵  : ۱۳۸۹خدا کنند )هایدگر،  

 (. Mitchell, 2017: 442ورود قطعی به عصر نیهیلیسم است ) 
گرایی معاصر، نتیجه تصادفی یک بحران اقتصادی یا سیاسی نیست بلکه پیامد محتوم خودِ سنت متافیزیکی  پیدایش پوچ 

گرایی افراطی به عنوان عامل اصلی انکار واقعیت محسوس  نشان داد که چگونه انکار  وثیق میان نیهیلیسم و عقل است؛ پیوند  
گرایی افلاطونی با اختراع یک  گرایی سقراطی و آرمان ارزش جهان محسوس، انسان را به پوچی معاصر سوق داده است.عقل 

وار و فاقد اصالت معرفی کردند )نیچه،  جهان معقول در ماورای طبیعت، جهان انضمامی، مادی و بدنمند را تهی از ارزش، سایه 
 (. ۱۴۰  : ۱۳۸۷؛ آشوری،  ۶۰  : ها[ ]غروب بت   ۱۳۸۷

ای نهفته است که متافیزیک، حیات زمینی را به پای یک اتوپیای استعلایی  بنابراین، سرچشمه نیهیلیسم دقیقاً در همان لحظه 
و خیالی قربانی کرد. هنگامی که انسان مدرن به مدد تبارشناسی دریافت که این جهان راستین مفارق چیزی جز یک افسانه  

زیست )جهان خاک،  تر ارزشِ تنها جهانی را که در آن می زبانی نبوده است، ناگهان خود را در خلائی وحشتناک یافت؛ زیرا پیش 
(. بحران تمدن معاصر، بحران کمبود ابزار یا  ۴۵ : ۱۳۷۵؛ شایگان،  Sedgwick, 2009: 82تن و صیرورت( ویران ساخته بود ) 

اش  رازمینی و انتزاعی است که پیامد منطقی وجوی معنا در امر ف فقر تکنولوژیک نیست بلکه فراموشی هستی انضمامی و جست 
 ماندگار است . های درون شدن زندگی از ارزش تهی 

 کند: داند بلکه میان دو جلوه کاملاً متمایز از آن خط فاصلی بنیادین رسم می ساحتی نمی گرایی را امری تک نیچه پوچ 

 : ( Der passive Nihilismus) . نیهیلیسم منفعل  ۱

های متافیزیکی، دچار  ای از فرسودگی، خستگی اراده و ناتوانی زیستی است. در این حالت، انسان پس از فروپاشی بت جلوه 
(. نیهیلیست  ۱۰۲  : ۲۰۰۳؛ فینک،  ۶۳  : ۱۳۸۲یابد )دلوز،  ارزش می شود و جهان را پوچ، عبث و بی یأس، بدبینی و فلج در اراده می 

شود و از هرگونه خطرپذیری، آفرینش و مواجهه شجاعانه  عملی می گاه ماورایی ندارد، تسلیم رخوت و بی منفعل چون دیگر تکیه 
 (. ۱۲۰  : ۱۳۷۹؛ نوذری،  ۱۸۰  : ۱۳۸۶زند )نیچه،  با آشوب هستی سر باز می 

 : ( Der aktive Nihilismus) . نیهیلیسم فعال  ۲

برخلاف حالت نخست، نیهیلیسم فعال تجلی نیرومندی روحی، فزونی توان و شجاعت اراده است. نیهیلیست فعال نه تنها از  
کوبد  کند بلکه آگاهانه پتک نقد را بر پیکره این توهمات می های کهن سوگواری نمی های متافیزیکی و فروپاشی ارزش ویرانی بت 

(. این رویکرد، نیهیلیسم را به  Allison, 1985: 64؛  ۲۰  : ها[ ]غروب بت   ۱۳۸۷تا فضا را برای آفرینشگری پاک کند )نیچه،  
بیند؛ گامی ویرانگر اما در عین حال زاینده که راه را برای برقراری نظام نوینی از  مثابه یک گذرگاه ضروری به سوی آزادی می 

 (. Leiter, 2002: 112؛  ۱۳۲  : ۱۳۹۳سازد )شادپور و موسوی،  های خودآفریده هموار می ارزش 
 Der letzteانسان ) ، توصیف سیمای انسان واپسین یا واپسین چنین گفت زرتشت های نیچه در  یکی از گویاترین تمثیل 

Mensch چنین    ۱۳۸۷طلبانه است )نیچه،  مایگی بورژوایی و فرهنگ آسایش ( است؛ انسانی که محصول نهایی مدرنیته، میان[
انسان کسی است که دیگر هیچ آرمان بلندی ندارد، قادر به هیچ پرتاب بزرگ  (. واپسین ۴۵  : ۱۳۸۰؛ رابینز، ۲۵  : زرتشت[ گفت  

آسایی، سلامتی روزمره و برابری مکانیکی  روحی نیست، از خطر کردن و رنج کشیدن گریزان است و تمام خوشبختی را در تن 
را اختراع کرده خلاصه می  ؛ احمدی،  ۲۶  : ۱۳۸۷زند )نیچه،  گوید و چشمک می انسان چنین می واپسین   ایم! کند: ما خوشبختی 

۱۳۷۷ :  ۱۱۰ .) 
کرد.  گری را فراهم می ی استعلایی با خردِ بزرگِ تن، امکانِ گذار از دورانِ انسانِ واپسین به دورانِ آفرینش جایگزینیِ سوژه 

هزینه نیست بلکه فرآیندی بحرانی و پرمخاطره است. در حقیقت، بدیل نیچه برای خروج از این مرداب،  این گذار هرگز ساده و بی 
 ( یا همان ساحت انسان آفریننده است. Ubermenschمفهوم ابرانسان ) 



 

 

 
 15   دیگرانو   حسنوند |...چهین ش یدر ی از منظر فر ی کیز یرمتافیتفکر غ  یهاشاخصه 

های  یافته زیستی، نژادی یا مستبدی سیاسی نیست؛ بلکه تعبیری استعارگون از غلبه بر خصلت ابرانسان یک موجود جهش 
خورد )نیچه،  ماند و فریب نویدهای فراجهانی را نمی انسان است. او کسی است که به خاک و زندگی زمینی وفادار می واپسین 
زند  نهد و اخلاق تحقیرکننده غرایز را کنار می بدنمندی و نیروهای درونی خود را ارج می   (. ۹۵، ص  ۱۳۸۰؛ تورن،  ۳۴، ص  ۱۳۸۷

 (Muller-Lauter, 1999: 76 را می تراژدی هستی  و  مبدل  (.رنج  فلسفی  و  هنری  آفرینشگری  به سوخت  را  آن  و  پذیرد 
ها  شود و ارزش ستی خویش می گذار ه (.در خلاء ناشی از مرگ خدا، به جای انفعال، خود قانون Clark, 1994: 245سازد ) می 

 کند  ماندگار خلق می را با تکیه بر اراده درون 
ای سیاه و مبتنی بر ویرانگری کور نیست؛ بلکه زندگی  تفکر غیرمتافیزیکی نیچه، برخلاف پندار منتقدان دگماتیک، اندیشه 

اندازهایی است که انسانِ آفریننده برای خود  در افقِ غیرمتافیزیکی، نه زندگی در سیاهیِ مطلق بلکه زندگی در درخششِ چشم 
های  ها آری گفت و از دلِ ویرانه توان بدونِ اتکا به ماوراءالطبیعه، به زندگی معنا داد، به رنج کند. نیچه نشان داد که می ترسیم می 

 ریزی کرد که ستایشگرِ تن، زمین و صیرورت باشد. مابعدالطبیعه، تمدنی را پی 
های نو برای زیست انسانی است؛ انسانی بدنمند، خودفرمان، آفرینشگر  از این رو، تفکر غیرمتافیزیکی به معنای گشودن امکان 

گیرد و هستی را در بازی سیال نیروها و کثرت  آوری تراژیک را فرا می های کاذب، تاب گرایی و وفادار به خاک که با ترک مطلق 
بخش این دستگاه فکری، پاسخی استوار به بحران مدرن است و این پرسش خطیر تمدنی  کند .پایان های دید بازآفرینی می زاویه 

 اند، همچنان انسانیت را به شکوهی نو بازگرداند؟. توان در جهانی که خدایانش مرده نهد که  چگونه می را پیش روی ما می 

 گیری نتیجه 
های تفکر غیرمتافیزیکی فریدریش نیچه  تحلیلی و تبارشناسانه تلاش کرد تا شاخصه - پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی 

گرایانه نیست بلکه طرحی ایجابی برای  را واکاوی کرده و نشان دهد که پروژه فکری او صرفاً یک رویکرد سلبی، ویرانگر یا پوچ 
 توان در محورهای زیر خلاصه کرد:  محور در برابر بحران معنای جهان مدرن است. نتایج این بررسی را می گشایش افق زندگی 

بحران ۱ ریشه  نیچه  ابزاری:  عقلانیت  افول  و  متافیزیک  واسازی  و  .  دوهزار  در سنت  را  معاصر  استیصال  و  اخلاقی  های 
داند. این سنت  گرایی مدرن( می مسیحیت و عقل پانصدساله مابعدالطبیعه غربی )آغاز شده از ثنویت افلاطونی و استمرار یافته در  

دهد که  با جعل جهان حقیقی موهوم و سرکوب تن و زندگی زمینی، انسان را به تباهی کشانده است. تبارشناسی نیچه نشان می 
 اند. شناسی انحطاط توزی و روان مفاهیم مطلق فلسفی، نه کشف حقیقت بلکه خروجی کین 

اندیشی متافیزیکی، نیچه با احیای تفکر هراکلیتوسی  . بازگشت به خرد تراژیک و صیرورت پیشاسقراطی: در مقابل خشک ۲  
بلکه بازیِ معصومانه صیرورت و کشاکش سیال  و روح دیونوسوسی تراژدی یونانی، هستی را نه یک نظام غایت  ایستا  مند و 

 پذیر است.  مثابه یک پدیده زیباشناختی توجیه داند؛ جایی که جهان صرفاً به نیروها می 
انجامد. زبان و مفاهیم  اندازگرایی می گونگی زبان: نقد نیچه بر حقیقت مطلق به نظریه چشم اندازگرایی و استعاره . چشم ۳

اندازی است و تکثیر  های انضمامی نیستند. شناخت همواره چشم ها و فراموشی تفاوت کلی، چیزی جز لشکری متحرک از استعاره 
 گرایی منفعل. تفسیرها، نشانه قدرت و سلامت زیستی است، نه نسبی 

عنوان نیروی افزاینده  شناسی نیچه برپایه اراده معطوف به قدرت )به . اراده معطوف به قدرت، تن و بازگشت جاودان: هستی ۴  
و آفرینگر( و خرد بزرگ تن )وارونگی اصالت روح بر تن( بنا شده است. آزمون غایی این تفکر، پذیرش بازگشت جاودان همان  

 هایش. ها و سختی گویی رادیکال به زندگی با تمام رنج و عشق به سرنوشت است؛ یعنی آری 
انسانِ  مرگ خدا، خطرِ سقوط به نیهیلیسم منفعل و پدید آمدن واپسین - انسان به ابرانسان: در جهان پسا . گذار از واپسین ۵  

های  گذار ارزش انسان نیچه نماد انسانی خودفرمان، وفادار به خاک، قانون   طلب وجود دارد. در برابر آن، ابر آرمان و آسایش بی 
خویش و آفرینشگری است که توانسته از خاکستر نیهیلیسم سلبی عبور کرده و معنا را در بطن همین جهان زمینی احیا کند.  

های سنگین افلاطون و خداپندارهای سکولار مدرن؛  بنابراین، تفکر غیرمتافیزیکی نیچه دعوت نامتعارفی است به رهایی از سایه 
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های کلان  شدن به آفرینشگر معنا در عصری که سنت دعوتی برای بازگشت به اصالتِ بدن، افتخار به تراژدی زندگی و بدل 
 .پاسخگوی نیازهای ژرف زیستی انسان نیستند 

 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 .داشتند یدر نگارش مقاله همکار یبه نحو مساو سندگانینو

 تعارض منافع

 ندارد.  ی مقاله تعارض منافع  نیا ،گانسندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  گانبنابر اظهارات نویسند

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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