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Objective: To consider the technical perpetration of murder, which is any behavior that 

leads to the death of another (Actus Reus) along with criminal intent (Mens Rea); with 

the aim of addressing in which cases the criminal laws of the United States and Iran allow 

the conviction for murder despite the lack of this technical aspect . 

Method: The current research utilized a descriptive-analytical method and refered to the 

doctrine, laws, and criminal law decisions of the two countries under comparison. 

Results: The research findings show that: 

1. In Iranian criminal law, it is not possible to convict individuals for murder if they have 

not technically perpetrated. 

2. In American criminal law, based on The Felony-Murder Doctrine, individuals who 

have not technically perpetrated murder can be convicted of this charge. 

3. Relying on The Felony-Murder Doctrine is not a widespread approach in  America, and 

some states do not apply it in such cases. 

4. In lacking of technical perpetration of murder, The Felony-Murder Doctrine may be 

applied in three assumptions: "no murderer", "the murderer being an accomplice", and 

"the murderer being a third party". 

Conclusion: Although the intentional behavior leading to death principally seems to be 

necessary for a murder conviction, the American criminal system, unlike the Iranian criminal 

system, in some cases ignores this necessity by applying The Felony-Murder Doctrine and 

convicts those who have not actually and technically perpetrate the killing of another human 

being on charges of murder and punishes them for this crime. 
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Introduction 

The law does not punish all homicides the same. Various factors influence punishment. 

The mens rea and actus reus of murder are among the most important of these factors. Mens 

rea affects the amount of punishment in such a way that the more intent and premeditation 

are present in perpetration the murder, the heavier the sanction will be. Also, the manner in 

which the crime was perpetrated, the victim's condition, and other such matters related to 

actus reus affect the severity and weakness of the punishment for various types of homicide. 

However, what makes the mentioned elements of unparalleled importance is not their 

qualities; the qualities, as explained, only determine the severity and weakness of the 

punishment, not the existence or non-existence of the homicide. In fact, regardless of  these 

qualities, it is the mere existence of the mentioned elements (actus reus and mens rea) that is 

important, and even in non-intentional types of homicide, if at least one of these two elements 

cannot be attributed to the accused, he cannot be convicted and punished. In the other words, 

it must be proven that the accused has ended the life of another human being by performing 

a behavior. So this behavior may be in the form of an act or omission, Physical and Non-

physical, and by perpetrator or by cause. It is also possible to evaluate the behavior in question 

as proximate to the result or distal from it, and the perpetrator may have done it intentionally 

or may have only committed criminal negligence in committing it. With all these differences, 

each of these cases has something in common; that the person convicted of the crime of 

murder has actually ended the life of another human being.  

The above introduction, apart from containing specialized terms, does not conflict with 

conventional logic and does not really explain anything strange. However, the logic of 

criminal law does not always conform to the obvious. Sometimes, due to priorities such as 

social order or moral imperatives or any other necessity, criminal law adopts unconventional 

approaches. The current research, by comparing and contrasting the criminal laws of the two 

countries of the United States and Iran, deals with one of these unconventional approaches. 

This unconventional approach is that criminal law convicts someone of murder who has not 

even perpetrate the conduct required for involuntary manslaughter. 

Method 

The current research utilized a descriptive-analytical method and refered to the doctrine, 

laws, and criminal law decisions of the two countries under comparison . 

Results 

The research findings show that: 

1. In Iranian criminal law, it is not possible to convict individuals for murder if they have 

not technically perpetrated. 

2. In American criminal law, based on The Felony-Murder Doctrine, individuals who have 

not technically perpetrated murder can be convicted of this charge. 
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3. Relying on The Felony-Murder Doctrine is not a widespread approach in  America, and 

some states do not apply it in such cases. 

4. In lacking of technical perpetration of murder, The Felony-Murder Doctrine may be 

applied in three assumptions: "no murderer", "the murderer being an accomplice", and "the 

murderer being a third party". 

Conclusion 

Although the intentional behavior leading to death principally seems to be necessary for a 

murder conviction, the American criminal system, unlike the Iranian criminal system, in some 

cases ignores this necessity by applying The Felony-Murder Doctrine and convicts those who 

have not actually and technically perpetrate the killing of another human being on charges of 

murder and punishes them for this crime. 
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 امکان محکوم نمودن افراد به قتل عمدی با وجود عدم ارتکاب فنی
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 ها: کلیدواژه 

 ، دکترین قتل عمدی جنایی
 ،  ارتکاب فنی
 ،  عنصر مادی
 عنصر روانی 

توجه به ارتکاب فنی جرم قتل عمدی که عبارت است از هرگونه رفتار منتهی به مرگ دیگری )عنصر    هدف: 

مادی( همراه با تعمد کیفری در انجام آن )عنصر روانی(؛ با هدف پرداختن به اینکه حقوق کیفری آمریکا و ایران  
 . دانند ا جایز می در چه مواردی با وجود فقدان این جنبۀ فنی، محکومیت افراد به قتل عمدی ر 

با مراجعه به دکترین، قوانین و آرای حقوق    – پژوهش کنونی به روش توصیفی    روش پژوهش:  تحلیلی و 

 کیفری دو کشور مورد تطبیق به انجام رسیده است 
 دهند که:  های پژوهش نشان می یافته   : ها افته ی 

.  در حقوق کیفری ایران، امکان محکوم کردن افراد به قتل عمدی در صورتی که به لحاظ فنی مرتکب این  ۱
 جرم نشده باشند، وجود ندارد.  

توان افرادی را که به لحاظ فنی مرتکب قتل  . در حقوق کیفری آمریکا، بر پایۀ دکترین قتل عمدی جنایی، می ۲
 اند، با این اتهام محکوم نمود.  عمدی نشده 

. تمسک به دکترین قتل عمدی جنایی در موارد عدم ارتکاب فنی، رویکردی فراگیر در آمریکا نیست و برخی  ۳
 اند.  ها از آن فاصله گرفته ایالت 

. در موارد عدم ارتکاب فنی قتل عمدی، دکترین قتل عمدی جنایی ممکن است در سه فرض عدم وجود قاتل،  ۴
 . قاتل بودن شخص ثالث به کار گرفته شود قاتل بودن شریک جرم و  

رسد، نظام  با آنکه ارتکاب رفتار منتهی به مرگ، اصولاً از سوی محکوم به قتل بایسته به نظر می   : ی ر ی گ جه ی نت 

کیفری آمریکا، برخلاف نظام کیفری ایران، در مواردی با تمسک به دکترین قتل عمدی جنایی این بایستگی را  
اند، به اتهام قتل عمدی  کسانی را که عملاً و به لحاظ فنی مرتکب کشتن انسان دیگری نشده گیرد و  نادیده می 

 . نماید محکوم و مجازات این جرم را بر ایشان اِعمال می 

تطبیقی حقوق کیفری ایالات  امکان محکوم نمودن افراد به قتل عمدی با وجود عدم ارتکاب فنی )مقایسه   (.۱۴۰۵. )محسن،  یشاهمراد و  عباس  ،  یری ش:  استناد

 . ۲۳-۱ ،۵( ۱۰)، پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی. متحده آمریکا با ایران( 
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 5   یشاهمرادو  یریش  |...امکان محکوم نمودن افراد به قتل عمدی با وجود عدم ارتکاب فنی  

 مقدمه 

دهد. عوامل مختلفی در این خصوص تأثیرگذارند. عنصر روانی و عنصر مادی جرم  ها را یکسان کیفر نمی قانون همۀ قتل 
تصمیم  نهد که هرچه عمد و سبقباشند. عنصر روانی به این شکل در میزان مجازات تأثیر می این عوامل می ترین  قتل، از مهم 

تری نیز وجود خواهد داشت. همچنین شیوه ارتکاب جرم،  اجرای سنگین تر باشد، به همان نسبت ضمانت در ارتکاب قتل غلیظ 
شوند، در شدت و ضعف مجازات انواع قتل تأثیر دارند. با  وضعیت قربانی و مواردی از این دست که به عنصر مادی مربوط می 

کند، کیفیات آنها نیست؛ کیفیات، آنگونه که توضیح داده شد، فقط  بدیل می ها، آنچه عناصر نامبرده را حائز اهمیتی بی همۀ این 
بحث کیفیات، صرف وجود عناصر  نمایند، نه وجود یا عدم وجود قتل را. در واقع، فارغ از  شدت و ضعف مجازات را تعیین می 

ترین نوع قتل، اگر حداقلی از این دو عنصر به متهم قابل انتساب نباشد، اصولاً  نامبرده است که اهمیت دارد و حتی در خفیف 
تر، پیش از هر چیز باید اثبات نمود که متهم با انجام رفتاری به حیات  توان وی را محکوم و مجازات نمود. به عبارت روشن نمی 

انسان دیگری پایان داده است. حال ممکن است این رفتار به شکل فعل یا ترک فعل، به صورت مادی یا روانی و به مباشرت یا  
یا دور از آن ارزیابی گردد و مرتکب عمداً  به تسبیب انجام پذیرفته باشد. همچنین امکان دارد رفتار مورد اشاره نزدیک به نتیجه  

ار  یا در  انجام داده  را  تفاوت آن  این  با همۀ  باشد.  فقط مرتکب تقصیر کیفری شده  این موارد در چیزی  تکاب آن  یکایک  ها، 
 اشتراک دارند؛ اینکه فرد محکومیت یافته به جرم قتل، واقعاً زیست انسان دیگری را به پایان رسانده است.  

متعارف نیز تعارضی ندارد و حقیقتاً چیز غریبی  گیرد، اما با منطق  اصطلاحات تخصصی را دربرمی  مقدمۀ فوق، جدای از اینکه 
نمی  اولویت را شرح  دلیل  به  گاهی  ندارد.  انطباق  بدیهیات  با  همواره  کیفری  حقوق  منطق  این حال،  با  نظم  دهد.  هایی چون 

گیرد. پژوهش کنونی،  های اخلاقی یا هر ضرورت دیگری، حقوق کیفری رویکردهای نامتعارفی را درپیش می اجتماعی یا بایسته 
پردازد. این  به صورت تطبیقی و با همسنجی قوانین کیفری دو کشور آمریکا و ایران، به یکی از این رویکردهای نامتعارف می 

هیچ  به  که  را  کسی  کیفری  حقوق  اینکه  از  است  عبارت  نامتعارف،  و  رویکرد  بعیدترین  حتی  یعنی  نشده؛  قتل  مرتکب  روی 
ی قتل نیز از وی سر نزده، به اتهام این جرم و آن هم شدیدترین حالت آن که قتل عمدی  ترین رفتار مورد نیاز برا غیرعمدی 

 کند.  باشد، محکوم نموده، سپس مجازات آن را بر وی اِعمال می می 

 ارتکاب قتل از لحاظ فنی 

 ترین جزء تعریف قتل  کُشتن؛ مهم 

قتل و در اختیار داشتن تعریفی روشن و موجز از آن است.  آگاهی از ماهیت ارتکاب قتل، نخست نیازمند شناختن ماهیت خود  
نماید. بر این اساس، قتل عبارت است  آید، ضمن سادگی و اختصار، تعریف روشنی را از قتل ارائه میجمله کوتاهی که در ادامه می

از اینکه: »انسانی، در غیر از موارد موجه، حیات انسان دیگر را از بین ببرد«. قید موارد موجه در تعریف مزبور، برای نمونه نشان  
نامیم. گذشته از این قید،  دهند، قاتل نمیدهد که چرا سربازانی را که در راه پاسداری از وطن به حیات نیروهای متجاوز پایان میمی

. بایستگی این  پذیر باید انسان باشندنخستین جزء در تعریف فوق، »انسان« است؛ چنانکه برای تحقق قتل، هم کنشگر و هم کنش
ای که در قرآن بین دو واژه »موت« و »قتل« تمایز وجود دارد و قتل بنا خورد. به گونهجزء در حقوق کیفری اسلام نیز به چشم می

سوره بقره به حالتی که انسانی، انسان دیگر را از بین ببرد، اختصاص دارد. این در    ۱78سوره مائده و    9۲و    9۱،  ۳۱بر ظهور آیات  
سوره واقعه، موت به عنوان امری وجودی که خلق و تقدیر به آن تعلق    6۱سوره ملک و    ۲است که بنا بر آیاتی همچون  حالی  

ازهاق النفس  های فقهی، قتل را » (. همچنین فقیهان نیز در کتاب 67:  ۱۳86گرفته به خدواند نسبت داده شده است )ساریخانی،  
که در این تعریف، هم انسان بودن قاتل مستتر است، هم مقتول.   (۱8تا:  اند )نجفی، بیرده « تعریف کالمعصومه المکافئۀ عمداً عدواناً

توان از واژۀ قتل برای توصیف آنچه  از همین رو در بعد کنشگر، اگر برای مثال، خشم طبیعت، انسانی را به کام مرگ بفرستد، نمی
جنین انسانی را بیرون از پهنۀ مفهوم   پذیر در تعریف قتل، کشتن حیوان و حتیروی داده، بهره برد. همچنین لزوم انسان بودن کنش



 

 

 
 ۱۴۰۵، ۱۰شماره ، ۵  دوره  ،یاسلام یدر مطالعات علوم انسان نی نو ی ها پژوهش 

 

6 

توان گفت تنها  رغم عدم ارائه تعریفی از انسان زنده در قانون، می، علیدهد. چنانکه براساس حقوق کیفری ایرانآدمکشی قرار می
ای که علم پزشکی موجود نوزاد را مستقل از وجود مادر بداند وی مستقلًا قربانی جرایم علیه اشخاص از جمله قتل واقع از لحظه

  مؤید همین موضوع هستند.۱۳7۵قانون تعزیرات   6۲۴و  6۲۳، 6۲۲مواد  .شودمی
خیزد که اگر مرتکب  دومین جزءِ موجود در تعریف قتل، »دیگری«  است. ضرورت وجود این جزء در تعریف قتل از آنجا برمی 

به وقوع پیوسته و نه قتل. در همین باره، لازم است توجه گردد    ۱به جای انسان دیگر، جان خودش را بگیرد، آن وقت خودکشی 
....« از خودکشی نهی شده    وَلَا تَقْتُلُوا أَنْفُسَکُمْ گردد: »...  سوره نساء آنجا که بیان می   ۲9که هرچند در دین اسلام نظر به آیۀ  

قانون مجازات عمومی   از  ایران، اعم  قانون راجع به مجازات اسلامی    ۱۳۵۲،  ۱۳۰۴است، لکن در قوانین کیفری  و همچنین 
. بنابراین با توجه به  ۲هرگز دربارۀ خودکشی جرم و مجازاتی وضع نگردیده است   ۱۳9۲و    ۱۳7۰و قوانین مجازات اسلامی    ۱۳6۲

شود، اقدام  اصل قانونی بودن جرم و مجازات، باید قائل به جرم نبودن این اقدام شد. تا جایی هم که به پژوهش ما مربوط می 
 مذکور ارتباطی به مفهوم قتل ندارد.  

ترین جزء در تعریف مفهوم قتل، که باید آن را مترادف با مفهوم ارتکاب گرفت، همانا »کُشتن« یا نفس  اما سومین و مهم 
نماید. آنچنان که رفتارهای منتج  رفتار از بین برندۀ حیات دیگری است. بدون این مؤلفه مبنایی، سخن گفتن از قتل بیهوده می 

ها، در حقوق کیفری بحث راجع به این  نهند. با همۀ این به جراحت، حتی تا شدیدترین حد ممکن، پای در گسترۀ جرم قتل نمی 
جزء مبنایی، همواره آسان نیست؛ زیرا گاهی حقوق کیفری در تشخیص اینکه کدام رفتار به حیات مقتول پایان بخشیده یا اینکه  

بی دربارۀ رفتار منتهی به مرگ و عامل آن به دست  بخش به چه کسی قابل انتساب است، با نتایجی که علوم تجر رفتار پایان 
 دهد، انطباق ندارد.  می 

 کُشتن از منظر حقوق کیفری  

نوع  گنجند؛ چون عنصر روانی اصولاً فقط  هرسه جزء تعریف قتل که از آنها سخن به میان آمد، در گسترۀ عنصر مادی می 
سازد و سهمی در نمایاندن چیستی جرم مذکور فارغ از نوع آن ندارد. به طور  قتل )عمدی یا غیرعمدی بودن( را مشخص می 

، مجموعه  ۳کلی، خود عنصر مادی نیز همانند تعریف قتل، از سه جزء تشکیل یافته است. این سه جزء عبارتند از رفتار فیزیکی 
احوالی  و  اوضاع  و  حاصله  ۴شرایط  نتیجۀ  و  است  دانسته  خاص  جرم  تحقق  شرط  را  آنها  یافقدان  وجود  قانونگذار    ۵که 

دیگری(، هر دو به جزء دوم عنصر مادی )مجموعه شرایط   – دوم تعریف قتل )انسان  (. جزء اول و 96: ۱۴۰۳)میرمحمدصادقی،  
شوند، در حالیکه جزء سوم یا همان جزء مبنایی تعریف قتل )کُشتن(، با اجزاء اول و سوم عنصر  و اوضاع و احوال( مربوط می 

کند. دلیل ارتباط کُشتن با هر دوی این اجزاء، لزوم رابطۀ سببیتی است که باید بین  مادی )رفتار فیزیکی و نتیجه( ارتباط پیدا می 
فعل  جزء سوم و جزء اول وجود داشته باشد. به عبارت دیگر، از بین رفتن حیات دیگری به عنوان نتیجه، باید به فعل یا ترک 

گشت و شناسایی  . این باز شود شناسایی . سپس زنجیره عِلی بین این دو جزء  بازگردد  مشخصی به عنوان رفتار فیزیکی لازم، 

کند و به همین دلیل است که به لحاظ  نامید. کُشتن در خلال همین فرآیند تجسم پیدا می فرآیند استناد کیفری  توان  را می 

 دهد.  باشد، به صورت توأمان انعکاس می بار و هم مرگ را که نتیجۀ آن رفتار می هم رفتار مرگ بار معنایی، واژۀ کشتن  
در فرآیند استناد،   کند، حقوق کیفری و آزمایشگاهی استفاده می  6گرایانه تجربی که از معیارهای اثبات از سویی، برخلاف علوم 

کنند، ولی  پوشانی پیدا می های این دو نوع معیار با یکدیگر هم گیرد. هرچند در بسیاری از موارد، یافته معیار عرفی را به کار می 
(. برای نمونه، چاقویی به  ۲۲۱:  ۱۴۰۳آبادی،  ده شود )برای دیدن نظر متفاوت ر.ک: حاجی ها چشمگیر می در برخی موارد تفاوت 

 
1. suicide 

ای، معاونت در خودکشی با استفاده از ابزار و شیوۀ مشخص، در بند  و با تصویب قانون جرایم رایانه  ۱۳88دارد. چنانکه در سال  البته در این زمینه استثنائاتی هم وجود  .  ۲
 انگاری را به معنای جرم بودن اصل خودکشی در حقوق کیفری ایران تلقی نمود.    توان این جرمانگاری گردید که باز هم نمیاین قانون جرم ۱۵)ب( ماده 

3. Physical Conduct 
4. Surrounding Circumstances 
5. Result; Outcome 
6. Positivistic  
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دهد. در اینجا معیارهای آزمایشگاهی و عرفی حکم  رود و وی در اثر خونریزی ناشی از آن جراحت، جان می دیده فرو می شکم بزه 
نماید؛ بدین صورت که یکی به سر او می خورد و دیگری در  دیده اصابت می کنند، اما جایی که دو گلوله به بزه واحدی صادر می 

کنند؟ این بار ممکن است نتایج متفاوت  رود، چطور؟ آیا این بار نیز معیارهای متفاوت به نتایج یکسانی دست پیدا می قلبش فرومی 
گرایانۀ علوم تجربی از دقت نظر آزمایشگاهی برخوردارند و  قادرند لحظۀ دقیق ازهاق  های اثبات از کار درآیند. از آنجا که سنجه 

توانند به تفکیک به ما بگویند که کدام گلوله عامل قطع حیات  نفس و عامل آن را با دقت و درصدبندی مشخص نمایند، می 
اند. از طرف دیگر، معیار عرفی از  اند، هرکدام چند درصد تأثیر داشته بوده یا اینکه اگر هر دو گلوله این نتیجه را رقم زده   دیدهبزه

کننده ارزیابی  داند. حتی گاهی معیار عرفی، دقت نظر آزمایشگاهی را گمراهچنین دقت نظری برخوردار نیست و آن را لازم نمی 
ها است،  گرا که در پی تعیین دقیق و درصدبندی شده تأثیر هریک از گلوله کند. چنانکه در همین مثال، برخلاف معیار اثبات می 

بزه  پایان حیات  را مشترکاً عامل  گلوله  تلقی می معیار عرفی هردو  استناد  دیده  فرآیند  اینجا مطابق  در  بیان حقوقی،  به  نماید. 
شوند؛ زیرا اگر شما  شود و عرفاً آن دو شلیک، توأمان مرگبار قلمداد می دیده به هر دو گلوله بازگشت داده می کیفری، مرگ بزه 

-گیرد تا کالبد را واکاوی نماید یا از زمان از صاحب عرف بپرسید که کدام گلوله مرگ را رقم زده، میکروسکوپ به دست نمی 
داند که بیان دارد هر  کند. عرف همین قدر را لازم و ضروری می های حساس برای تعیین لحظه پایان حیات استفاده نمی سنج 

 اند.  ها بالقوگی ایجاد مرگ را داشته دوی این شلیک  

 مرتکب قتل از لحاظ فنی 

 مرتکب مستقیم یا بدون واسطه قتل  

کنندۀ  گرایانه تفاوت داشت، اما این مسأله تا زمانی که شلیک هرچند در مثالِ شلیک دو گلوله، داوری معیار عرفی با معیار اثبات 
هر دو گلوله شخص واحدی باشد، تفاوتی در عمل ایجاد نخواهد نمود. با این توضیح که خواه گلوله شلیک شده به سر، عامل  

قاتل شناخته خواهد   ها را شلیک کرده، مرگ ارزیابی شود؛ خواه گلوله اصابت یافته به قلب، سرانجام کسی که هر دوی آن گلوله 
ها را شلیک کرده باشند.  دهد که به جای یک نفر، دو نفر گلوله شد. با وجود این، تعارض هنگامی در عمل خودش را نشان می 

 شوند.  در چنین فرضی، برحسب معیارهای مختلف، افراد مختلفی قاتل شناخته می 
کند.  تری از فرایند استناد ارائه می بندی کامل پردازد؛ شناسایی مرتکب، صورت بند فوق، به بحث شناسایی مرتکب قتل می 

آید،  نامید. در استناد بحث از بازگشت نتیجه به رفتار به میان می  فرآیند انتساب کیفری توان  تر را می بندی کامل این صورت 

قتل را از لحاظ فنی برایمان    ارتکاب  کاود. به دیگر سخن، استناد،در حالی که انتساب، بازگشت رفتار به مسئول آن رفتار را می 

بندی انتساب در مقایسه با  تر بودن صورت دهد. کامل قتل را از لحاظ فنی به ما نشان می   مرتکب دهد، اما انتساب،  توضیح می 

و شناسایی که هر دو فرآیند مبتنی بر آن هستند، کشف مرتکب   گردد؛ زیرا در سازوکار برگشت استناد نیز به همین موضوع برمی 
در آغاز، نتیجه به رفتار خاصی برگشت داده شده، رابطه عِلی بین آن نتیجه  دهد. با این شرح که  پس از کشف ارتکاب روی می 

می  رفتار سنجیده  آن  مرگ و  رفتار  و  تکمیل  استناد  فرآیند  دو،  آن  میان  عِلی  رابطه  در صورت کشف  و  شناسایی  شود  آفرین 
آغازد و کار به کشف رابطۀ میان رفتار شناسایی شده در مرحله اول )استناد(  تری می گردد. اما پس از این مرحله، مرحله مهم می 

رسد. در نهایت در صورت احراز ارتباط عِلی میان آن رفتار شناسایی شده با آن فرد یا افراد  با فرد یا افراد خاصی از متهمان می 
ر واقع، همه  گردند. د شوند و هر دو حلقۀ استناد و انتساب به شکل متوالی تکمیل می خاص، ایشان مجرم و مسئول شناخته می 

ها در حقوق کیفری در این جهت هستند که نهایتاً مسئول یا مسئولان جرم ارتکاب یافته تعیین گردند. این هدف با سنجۀ  تلاش 
کنندۀ به مغز قاتل شناخته  های آزمایشگاهی عرفاً هم شلیک رسد. چنانکه در مثال دو گلوله، فارغ از موشکافی عرفی به انجام می 

کنندۀ به قلب. البته این داوری عرف در حالتی است که هر دو گلوله در زمان نزدیکی از هم شلیک شده  شد و هم شلیک می 
باشد. درغیراینصورت،   قائل  آنها  بالقوگی یکسانی در رقم زدن مرگ نسبت به هر دوی  به دیگر شرایط، عرف  یا بسته  باشند 

پیدا خو  تفاوت  به شرایط و دیگر عوامل،  بسته  ماده  داوری عرف هم  نمود.  )   ۳7۲اهد  (  ۱۳9۲قانون مجازات اسلامی مصوب 
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. مثال مندرج در این ماده، نمونه متقارنی است از همان مثال دو گلوله، ولی در جاییکه با فاصله  ۱تواند در این زمینه گویا باشد می 
دیده باقی گذاشته، سپس نفر  را در بزه  تنها آخرین رمق حیات اند. فرضاً نفر اول به قلب شلیک نموده و  زمانی از هم شلیک شده 

توان هر دو نفر را قاتل  دوم از راه رسیده و با شلیک به مغز به این آخرین رمق حیات پایان داده است. در این حالت، دیگر نمی 
 به حساب آورد و براساس فرآیند انتسابِ حقوق کیفری، فقط نفر اول قاتل شناخته خواهد شد.  

عامل زمان، بر داوری عرف و فرآیند انتساب تأثیر  یعنی  واحوال جانبی ، یکی از شرایط و اوضاع ۳7۲برگرفته از ماده در مثال 
تواند بر داوری عرف تأثیرگذار باشد  واحوال جانبی دیگر نیز می گذاشته است. بر همین اساس، تغییر در هرکدام از شرایط و اوضاع 

کننده  کننده یا هردوی ایشان قاتل شناخته شوند. اما خواه هردو شلیک ، یکی از دو شلیک چگونگی تغییرات تا در نهایت بسته به  
آیند؛ خواه فقط یکی از آن دو قاتل شمرده و دیگری جنایتکار بر مرده، معاون یا هر نوع عامل دیگری  به شراکت قاتل به حساب  

قتل هستند.    ۲واسطه یا اصطلاحاً مباشران ند، مرتکبان بدون ا تشخیص داده شود، در هر دو حالت، آنان که قاتل محسوب گردیده 
شوند که غیرمستقیم و با واسطه به  این درحالی است که با سنجۀ عرفیِ فرآیند انتساب، در برخی موارد کسانی قاتل شناخته می 

 اند.  حیات انسان دیگر پایان داده 

 مرتکب غیرمستقیم یا با واسطه قتل 

واسطه به حیات مقتول خاتمه بخشیده، بدین معناست که یا  مباشر در قتل، عاملی است که بی   شود هنگامی که گفته می 
گیرد. همین  ای هست، اما عرف آن را نادیده می ای وجود ندارد یا اینکه واسطه حقیقتاً میان رفتار وی و پایان حیات مقتول واسطه 

هایی  را در تعیین مصادیق مرتکب مستقیم و غیرمستقیم پدید آورده است. برای مثال، در میان فقها اختلافات  مسأله، چالش 
شمارد، در صورتی که فقهای  چشمگیری در این زمینه وجود دارد، آنگونه که گاهی فقیهی مواردی را از مصادیق تسبیب برمی 

تر اینکه گاهی  (. جالب ۵8۳،  ۳: ج  ۱۴۱۳حلّی،  / علامه ۱8۱،  ۴: ج  ۱۴۰8حلّی،  دانند )بنگرید: محقق دیگر آنها را جزء مباشرت می 
نماید )بنگرید:  کند و سپس در جای دیگر همان موارد را تسبیب معرفی می فقیه واحدی، مواردی را از مصادیق مباشرت قلمداد می 

واسطه و باواسطه  بندی مرتکبان به بی ها موجب شده تا برخی فقیهان، تقسیم (. همین ناهمخوانی ۵6۰و  ۵۰9، ۲تا: ج  خمینی، بی 
رسد که این  (. با وجود این، به نظر نمی ۱9،  ۴۲: ج  ۱۴۰۴یا اصطلاحاً به مباشر و مسبب را از اساس بیهوده تلقی کنند )نجفی،  

 هایی به همراه دارد.  کم از لحاظ نظری و به ویژه در پژوهش ما سودمندی تفکیک بیهوده باشد و دست 
هایی در عالم حقوق قابل تصورند که در آنها با هیچ منطق و  در واقع، پژوهش کنونی بر آن است تا نشان دهد که فرض 

استدلالی، محکوم به قتل عمدی، مرتکب هیچ نوع قتلی به لحاظ فنی نشده است. در همین باره، تقسیم مرتکبان به مستقیم و  
می  ابهام غیرمستقیم  و  روشنگرانه  بسیار  که  تواند  نیز  آنانی  حتی  که  است  حقیقت  این  گویای  منقح  شکلی  به  زیرا  باشد؛  زدا 

شوند و بنابراین از  قاتل محسوب می   به لحاظ فنی اند، باز  غیرمستقیم و هرچند با ارتباطی بعید، به حیات دیگری پایان داده

توان قتلی  واسطه و با واسطه نمی وییم که بی گ های مورد نظر ما خارج هستند. به عبارت دیگر، ما از کسانی سخن می پهنۀ فرض 
توانند در  شوند. در نتیجه، شناخت همه کسانی که می را به ایشان منتسب نمود، اما در نهایت به شدیدترین نوع قتل محکوم می 

بندی دوگانه به نحو  سازد. تقسیم فرآیند انتساب کیفری در زمرۀ قاتلان جای گیرند، فهم موضوع را آسان و ابعاد آن را روشن می 
 سازد.  ساماندهی شده این امر مهم را برایمان میسر می 

غیرمستقیم بودن ارتکاب قتل، همیشه به یک اندازه نیست، بلکه درجاتی دارد. هرچه این درجه شدیدتر باشد؛ بدین معنا که  
شود؛ چون کسانی که  تری ارتکاب یابد، به همان نسبت نیز چالش بیشتری در موضوع ما برانگیخته می قتل به شیوه غیرمستقیم 

دهند، ممکن است در نگاه نخست، همانند آنانی که به لحاظ فنی نقشی  بسیار غیرمستقیم به حیات دیگری خاتمه می ای  به شیوه 

 
هرگاه کسی آسیبی به شخصی وارد کند به گونه ای که وی را در حکم مرده قرار دهد و در او باقی بماند و در این  (: »۱۳9۲)قانون مجازات اسلامی  ۳7۲ماده مطابق  .۱

 « .گرددشود و نفر دوم به مجازات جنایت بر میت محکوم میرفتاری به حیات غیرمستقر او پایان دهد نفر اول قصاص می حال دیگری با انجام 

 « .باشرت آن است که جنایت مستقیماً توسط خود مرتکب واقع شودم(: »۱۳9۲)قانون مجازات اسلامی  ۴9۴ماده  مطابق . ۲
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نیازمند   بیانگارند. فهم بهتر این مسأله،  ایشان را در زمرۀ معاونان قتل  دارند، تشخیص داده شوند؛ مثلاً  ارتکاب قتل  از  کمتر 
 بازشناسی درجات ارتکاب قتل غیرمستقیم، از خفیف به شدید است.  

آن پایان    واسطه وکیف عاملی است که حیات مقتول به  کند، کم ارتکاب قتل را تعیین می  آنچه میزان غیرمستقیم بودن 

قابل پذیرد. مستقل می  و  بودن  غیرمستقیم اعتنا تر  ارتکاب  واسطه،  این  بودن  رقم می تر  را  آن حد  تری  تا  واسطه  اگر  البته  زند. 
مستقل و قابل اعتناء باشد که رابطه عِلی را قطع نموده، حائلی میان رفتار مرتکب غیرمستقیم و نتیجه ارزیابی گردد، در آنصورت  

اید و نه واسطه ارتکاب. در هر حال، بر اساس استقلال و قدرت عامل میانجی است که درجات  خودش عامل قتل به حساب می 
باشند و حتی  وارد که به مرز مباشرت نزدیک می ترین م گردند. آنگونه که خفیف خفیف تا شدید ارتکاب غیرمستقیم مشخص می 

جان و اشیاء  نمایند؛ مواردی هستند که در آنها مرتکب از واسطه بی نظران مصادیقی از آنها را مباشرت تلقی می برخی صاحب 
هایی استقلالی از خود ندارند و آنچنان قابل  برای پایان دادن به حیات مقتول استفاده کرده است. طبیعی است که چنین واسطه 

دهد. مثلاً چه تفاوتی  گیرد و در نهایت حکم به مباشرت می اعتناء نیستند. تا جاییکه سنجۀ عرفیِ انتساب، عمدتاً آنها را نادیده می 
دارد که مرتکب با دستانش به حیات مقتول خاتمه دهد یا از سلاح گرم و سرد برای این منظور بهره جوید. هرچند در حالت دوم  

گیرد.  ی موجود است، لکن این واسطه به قدری غیرمستقل و وابسته به مرتکب است که در عمل عرف آن را نادیده می ا واسطه 
تواند آنها را نادیده بگیرد و  جان و اشیاء وجود دارند که سنجۀ عرفی به سادگی نمی با وجود این، مصادیق دیگری از واسطه بی 

ریختن در  نماید. برای مثال، اقداماتی از جمله سم از همین رو، آنها را واسطه قلمداد و در نتیجه ارتکاب را غیرمستقیم ارزیابی می 
فعل، واسطه پرنمودتر  روند. همچنین در بیشتر مواردِ قتل از طریق ترک های قابل اعتناتری به شمار می غذا یا کندن چاه، واسطه 

تواند قابل توجه در نظر  تشنگی دادن به دیگری او را بکشد، همین تشنگی با معیار عرفی می است. مثلاً اگر کسی به واسطه  
 گرفته شود.  

اختیار نبوده، بلکه در  های جاندار هستند. آنها مانند اشیاء، ساکن و مطلقاً بی های قابل اعتناتر از موارد مذکور؛ واسطه واسطه 
دهد یا جاهل بودن از  های مورد نظر ما به دلایلی از جمله برخوردار نبودن از قدرت تعقل کافی برای درک آنچه روی می فرض 

بازیچه  ابزار تنزل پیدا می ای در دستان مرتکب اصلی قرار می اصل قضیه، چونان  کنند. حیوانات، افراد  گیرند و تا حد اشیاء و 
تواند همانند ابزار از ایشان بهره گیرد.  باشند که مرتکب در جهت ارتکاب قتل می های جانداری می خردسال و دیوانگان، واسطه 
زنند؛  دازه قابل اعتناء نیستند و میزان غیرمستقیم بودن متفاوتی را رقم می های نامبرده به یک ان البته در این باره، همه نمونه 

شوند و در نتیجه به همین  الإراده، عوامل کمتر مستقلی شمرده می چنانکه حیوانات، صغار غیرممیز و دیوانگانِ یکسره مسلوب 
تری  های روانی خفیف ، در حالی که صغیران ممیز و کسانی که بیماری ۱سازند های کمتر غیرمستقیمی را محقق می نسبت، قتل 

تری خواهد  گردند و از همین رو، ارتکاب از طریق ایشان، ارتکاب غیرمستقیم دارند، عوامل دارای استقلال بیشتری محسوب می 
سو و نوع جرم ارتکاب یافته و دیگر شرایط و  یا حتی ممکن است در مواردی بسته به قِلّت دیوانگی یا قدرت تمیز از یک   ۲بود 

کنند، ارتقاء  اوضاع و احوال از سوی دیگر، ایشان تا حد حائلی که رابطه عِلی بین نتیجه و رفتار مرتکب غیرمستقیم را قطع می 
 ای، مباشر مسئول درنظر گرفته شوند. یابند و سرانجام به جای عامل واسطه 

.  ۳شود شناخته می   سببیت اقوی از مباشر مطلبی که در بند فوق توضیح داده شد، در ادبیات فقهی و حقوقی با عنوان  

از  سببیت اقوی از مباشر از مهم  ترین مصادیق ارتکاب غیرمستقیم است. شاید بتوان گفت که شدیدترین درجه سببیت اقوی 
مباشر، جایی است که عامل واسطه یا به بیان دیگر، مباشر غیرمسئول، انسانی بالغ و عاقل )نه حیوان، صغیر یا دیوانه( است که  

 
هرگاه کسی مال را توسط مجنون،  نماید: »قانون مجازات اسلامی مرتکبان غیرمستقیم را بدون دغدغه، مباشر معرفی می  ۲7۲به همین دلیل است که قسمت اول ماده  .  ۱

 «  ..طفل غیرممیز، حیوان یا هر وسیله بی اراده ای از حرز خارج کند مباشر محسوب می شود 
در صورتی که مباشر طفل ممیز باشد رفتار آمر حسب مورد مشمول یکی از سرقت های تعزیری  دارد: »...  قانون مجازات اسلامی که بیان می  ۲7۲قسمت اخیر ماده    .۲

 کند.  نامد و از مرتکب غیرمستقیم با عنوان آمر یاد می« مؤید همین مطلب است و برخلاف قسمت اول ماده، خود واسطه را مباشر می .است
  یرممیزغ یرجاهل، صغ  یار،اخت ی ب یتکه مباشر در جنا  یصورت در قانون مجازات اسلامی به این موضوع پرداخته است: »...  ۵۲6قانونگذار ایران در قسمت انتهایی ماده   .۳
 « .مجنون و مانند آنها باشد فقط سبب، ضامن است یا
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گیرد. فرض کنید پزشکی  دهد، ابزار مرتکب غیرمستقیم قرار می به دلیل اشتباه موضوعی و ناآگاهی از ماهیت آنچه روی می 
دهد تا وی آن را به بیمار بخوراند. با آنکه پرستار از عقل و بلوغ کافی برخوردار  آگاهانه سمی را به عنوان دارو به پرستار می 

است، اما در اینجا به دلیل ناآگاهی از ماهیت دارو و جنایتی که در حال روی دادن است به ابزار دست پزشک برای خاتمه دادن  
 شود.  به حیات بیمار تبدیل می 

تری نیز نسبت به سببیت اقوی از مباشر وجود  های غیرمستقیم در عالم حقوق کیفری، ارتکاب با وجود همه آنچه بیان گردید،  

شود که دارای   نام برد. در فاعلیت معنوی، جرم به واسطه کسی محقق می   فاعل معنوی توان از  دارند. در این خصوص می 

مسئولیت کیفری است؛ زیرا چنانچه این واسطه یا اصطلاحاً بازوی اجرایی، غیرمسئول باشد، در آن حالت، بحث از سببیت اقوی  
گردد.  (. بنابراین در مفهوم فاعل معنوی، بازوی اجرایی جرم هم مجازات می ۵8۳:  ۲۰۱۲آید )هارت و آنور،  از مباشر به میان می 

گرایی، فاعل  شتر است. در واقع، با لحاظ کردن عینی گرا، مجازات بازوی اجرایی از فاعل معنوی بی حتی مطابق دیدگاههای عینی 
شود. با وجود این و از  نماید و در نتیجه از زمرۀ مصادیق مرتکب غیرمستقیم خارج می معنوی در حد معاون جرم تنزل پیدا می 

گرا، فاعل معنوی فردی است که به جهت داشتن اقتدار، جرم عمدی را به واسطه فرد  سوی دیگر، مطابق دیدگاههای ذهنی 
(. در این صورت فاعل معنوی نیز در پهنۀ مرتکبان  ۲8- ۲۵:  ۱۳9۵شود )اردبیلی و فروتن،  دارای مسئولیت کیفری مرتکب می 

 شود.   گنجد و عاملی فراتر از معاون، قلمداد می غیرمستقیم می 
توان تشبیهاتی را  کند، می گرایانه که فاعل معنوی را عنصری بیش از معاون جرم تلقی می در راستای تبیین دیدگاه ذهنی 

ذکر نمود. مطابق یکی از این تشبیهات، اگر همه مرتکبان جرم پیکر واحدی باشند، در آن صورت، واسطۀ اجرایی بازو و فاعل  
کلیت جرم ارتکاب یافته را فیلمی سینمایی در نظر بگیریم، در این  معنوی مغز متفکر آن پیکر خواهند بود. در تشبیهی دیگر، اگر  

توان فاعل معنوی را کارگردان فیلم و بازوی اجرایی را بازیگر وی محسوب نمود. به بیان حقوقی، آنچه فاعل معنوی  فرض، می 
تبدیل می  از معاون جرم  به عاملی بیش  این در حالی است که در  را  اجرایی است.  بازوی  بر  اقتدار مادی و معنوی وی  کند، 

توان معاونان را آمرانی دانست که  شود و بر همین اساس نمی هیچکدام از مصادیق معاونت، چنین اقتداری بر مباشر دیده نمی 
پردازد. برای مثال، در تحریک به ارتکاب جرم که یکی از مصادیق معاونت است،  کاری کیفری برای آنها می العمل مباشر به حق

نماید، انصراف متعاقب معاون تعیین کننده نخواهد بود. اما در فاعلیت معنوی،  آنکه معاون به تحریک مباشر اقدام می   پس از 
اگر لحظه  ارتکاب، فاعل معنوی منصرف شود و به عامل  بازوی اجرایی گوش به فرمان مغز متفکر است و حتی  از  ای پیش 

 اجرایی انصراف خویش را اطلاع دهد، وی دست از عملیات اجرایی خواهد کشید.  

 مبنای محکومیت به قتل عمدی در موارد عدم ارتکاب فنی 

اکنون که ماهیت فنیِ ارتکاب و مرتکب یا به عبارت دیگر، معنای مورد نظر حقوق کیفری از این دو واژه روشن شد، اجمالاً  
اینجا به فرض   هایی که از گسترۀ توجه پژوهش ما خارج با فرض  هایی  هستند، آشنا شدیم. از همین رو، منطقی است که در 

باشند. با این حال، ضروری است پیش از این کار، به مبنایی بپردازیم که وجود چنین  پرداخته شود که با پژوهش منطبق می 
سازد. در این باره، حقوق کیفری ایران با ایالات متحده تفاوت چشمگیری دارد؛ چراکه  پذیر می های نامتعارفی را امکان فرض 

حکوم نمودن افراد به قتل عمدی در غیر از موارد  ای وجود ندارد که از امکان م مطابق قوانین جزایی ایران، هیچ مبنا و قاعده
بر این  که موارد قتل عمدی را مشخص نموده،    ۱۳9۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۲9۰ارتکاب فنی، پشتیبانی نماید. ماده  

های فنی غیرمستقیم نیز براساس قانون ایران، برای انتساب قتل به  گذارد.  بالاتر اینکه، حتی مصادیقی از ارتکاب ادعا صحه می 
ربایی )ماده  کنند. برای نمونه، هرچند مفهوم فاعل معنوی در قانون مجازات اسلامی در برخی موارد مانند آدم افراد کفایت نمی 

رسد،  ( به رسمیت شناخته شده، اما زمانی که نوبت به جرم قتل می ۱۳۰تعزیرات( یا در بحث سردستگی )مندرج در ماده    6۲۱
قانون مجازات اسلامی، گرایش    ۳6۵یابد. چنانکه حذف حکم دستور به قتل از ماده  معاون جرم تنزل می فاعل معنوی تا حد  

 دهد.  قانونگذار ایران در این باره را به روشنی نشان می 
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، امکان محکوم نمودن  ۱قتل عمدی جنایی از طرف دیگر، در ساختار کیفری ایالات متحدۀ آمریکا، در پرتوی دکترین  

ترین  توان از جنجالی افراد به قتل عمدی، بدون اینکه از لحاظ فنی مرتکب قتل شده باشند، وجود دارد. قتل عمدی جنایی را می 
دکترین را فسیل زنده، داستان تخیلی مغایر با قانون  قواعد حقوق کیفری ایالات متحده به حساب آورد. آنگونه که برخی این  

(. همچنین  ۱987؛ تایسون دربرابر آریزونا،  ۱999؛ گربر،  ۲:  ۲۰۱۵اند )کلاین،  خوانده پایه اساسی آمریکا و در مواردی معمایی بی 
میلادی، آن را ملغی اعلام نماید )ر.ک    ۱9۵7انتقادهای وارد بر دکترین مذکور، موجب گردیده تا پارلمان انگلستان، در سال  

مصوب    ۱ماده   آدمکشی  ایالت ۱9۵7۲قانون  از  برخی  همچنان  این،  وجود  با  قوانین  (.  در  را  جنایی  عمدی  قتل  آمریکا،  های 
 اند.  هایی بر این دکترین اعمال کرده (، هرچند آنها نیز محدویت ۳۰6:  ۲۰۱۵اند )استورم،  شان گنجاندهکیفری 

برانگیز است و مبنای محکوم نمودن افراد به قتل عمدی در غیر از موارد  اکنون که قتل عمدی جنایی تا این اندازه جنجال 
آمریکا آغاز    ۳توان با قانون جزای نمونۀ کند. در این باره، می باشد، شناخت آن بیش از هر چیز ضرورت پیدا می ارتکاب فنی می 

کند.  نمود؛ زیرا با آنکه تعریفی از قتل عمدی جنایی در این قانون وجود ندارد، پرداختن به آن به تبیین بهتر موضوع کمک می 
شود. مطابق  به آن نزدیک می   ۴ای قابل رد برد، لکن در قالب اماره قانون نامبرده صراحتاً از دکترین قتل عمدی جنایی نامی نمی 

رفتار منتج به قتل، عامدانه یا آگاهانه باشد.   که قانون جزای نمونه، قتل عمدی در دو صورت قابل تحقق است: یکی هنگامی 
  یی اعتنا ی ب یابد که هرچند تعمداً یا با آگاهی در راستای قتل نبوده است، لکن  یانه ارتکاب  پروا ی ب دیگری هنگامی که رفتاری  

دهد، قانون جزای  قتلی روی      دهد. حال اگر در حین ارتکاب جرائم جنایی را نشان می   نسبت به ارزش جان انسان مرتکب  آشکار  
را مفروض می  نمونه چنین  اعتنایی آشکاری  ایالت بی  از سوی دیگر،  اعتبار  گیرد.  را دارای  هایی که هنوز قتل عمدی جنایی 

اند. به هر حال، مقررۀ قانون  دانند، به نسخه اصلی آن پایبند هستند و رویکرد تلطیف شدۀ قانون جزای نمونه را اتخاذ نکردهمی 
گیرد به نسخه اصلی دکترین شباهت دارد، اما به دلایلی که در ادامه  جزای نمونه از این جهت که وقوع جرائم جنایی را شرط می 

تری دارد. در اینجا نخست به جنبۀ تشابه که لزوم وقوع جرم جنایی  گیرانه آیند، با آن متفاوت است و حالت به مراتب سهل می 
 پردازیم.  است، می 

 جنایی لزوم ارتکاب جرم 

برخلاف حقوق کیفری ایران که برخاسته از شرع اسلام است و برمبنای فقه، جرائم را به حدی، تعزیری، مستوجب قصاص  
کند، در حقوق کیفری ایالات متحده که اساس عرفی دارد، جرائم برحسب شدت و ضعف مجازات از خفیف  بندی می یا دیه تقسیم 

؛ همچنین ر.ک پولاک،  ۱۰- 9:  ۲۰۱۰شوند )کارلان، نورِد و داونی،  بندی می بخش   7جنایی و جرم   6، جنحه ۵تا شدید به خلاف 
(. در قوانین کیفری ایرانِ پیش از انقلاب نیز که منبعث از شرع نبود، همین تقسیم بندی از جرائم وجود داشت و ماده  ۲7:  ۲۰۱۵

. بنابراین، جرم جنایی که وقوع آن شرط لازم فعال شدن دکترین قتل عمدی  8قانون مجازات عمومی به آن اختصاص یافته بود   7

 
1. Felony Murder  

2. Homicide Act of 1957, 5 & 6 Eliz. 2, ch. 11 sec. 1 
3. The Model Penal Code (MPC)  

به منظور برانگیختن قانونگذاران    ۱96۲در سال    (American Law Institute, ALI)مؤسسه حقوقی آمریکا  سوی  قانون جزای نمونه، یک متن قانونی بالقوه است که از  
. قانون جزای نمونه در هیچ حوزه قضایی در ایالات متحده به صورت  (۲۰۱: ۲۰۱۱)آگراوال،   گردید شان تدوینروزرسانی و استانداردکردن قوانین جزاییایالتی در جهت به

 رود، بلکه به عنوان مبنایی برای اتخاذ و  جایگزینی با قوانین کیفری موجود در ایالت ها عمل می کند.  ابتدایی و به خودی خود قانون به شمار نمی 
4. rebuttable presumption 

5. Infraction/Violation  

6. Misdemeanor  

7. Felony  

هی از  جنایی به جای جنایت، به آن دلیل است که جنایت در ادبیات فقهی معنای خاصی دارد و در قوانین جزایی کنونی ایران نیز در همین معنای فقاستفاده از عبارت جرم 
 ترین نوع جرم است. واژه جنایت استفاده شده، نه معنای عرفی جنایت که مترادف با سنگین 

  - ۱شود:  جرم از حیث شدت و ضعف مجازاتها به چهار نوع تقسیم مینمود: »ذیل سرفصل »در انواع جرائم و مجازات« مقرر می  ۱۳۰۴قانون مجازات عمومی    7مادۀ   .8
مورد کاهش یافتند، ولی جنایت و سردمداریش  با ادغام دو جنحه، این موارد به سه    ۱۳۵۲« در اصلاحات سال  خلاف.  -۴جنحه کوچک )تقصیر(    -۳جنحه مهم    - ۲جنایت  

 بندی تغییری پیدا نکرد.در تقسیم 
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رود و تا جرمی با این درجه از وخامت به عنوان جرم بندی عرفی جرائم به شمار میجنایی است، شدیدترین گونۀ جرم در تقسیم 
آنها    ۱ایزمینه اینکه همه  و  تعدادند  پر  از طرفی، جرائم جنایی  داشت.  نخواهد  نیز وجود  از دکترین مذکور  نشانی  نیابد،  ارتکاب 

توانند دکترین را برانگیزند یا نه، موضوعی است که در خصوص آن اتفاق نظر وجود ندارد. برای مثال، در مقررۀ قانون جزای  می
نمونه، جرم جنایی به صورت مطلق به کار نرفته و قید خطرناک بر آن افزوده شده است. در این قانون، مصادیق جرم جنایی خطرناک  

بنابراین، مطابق .  7جناییو فرار    6ربایی، آدم۵، برگلری۴آتش افروزی،  ۳جنسی  ، تجاوز ۲دزدی مقرون به آزار احصایی و عبارتند از:  
ها در مجموع از مقررۀ قانون  کند. هرچند ایالتقانون جزای نمونه، ارتکاب هر نوع جرم جنایی برای اِعمال دکترین کفایت نمی

های جنایی مورد جرماند، اما برخی از آنها در این خصوص رویکرد قانون جزای نمونه را در پیش گرفته و  نمونه پیروی نکرده جزای  
 ذاتاً خطرناکآنکه جرائم را احصاء کرده باشند،  نیز بیبرخی دیگر    .اندده نموفهرست    خودشان  را در قانون  دکترین  نیاز برای تحقق 

)پیلزبری،  اند  ده کر یابند، توجه  ای که جرائم جنایی ارتکاب میها به شیوه ایالت سایراند، در حالی که  جنایی را شرط دانستهجرم  8بودن 
   تواند با تفسیری گسترده همراه گردد و در عمل همۀ جرائم جنایی را شامل شود.دو رویکرد آخر می .(۱۰7: ۱998

از جرم  منظور  حال،  هر  همه  در  خواه  بی جنایی  آنها،  از  برخی  خواه  باشد؛  آن  مورد  مصادیق  این  به  پرداختن  تردید صرفاً 
آید، محتوای این  تواند چارچوب کاملی از دکترین را به ما نشان دهد؛ زیرا همانگونه که از نام قتل عمدی جنایی نیز برمی نمی 

ای، شرط لازم توسل به  زمینه باشد که وقوعش به عنوان جرم می   جنایی جرم دکترین از دو پایه شکل گرفته است: یک پایه  

محوری دارد و به دلیل پیچیدگی مفهومی در بحث حاضر، بازشناسی آن   است که نقش   عمدی قتل   دیگر،   دکترین است؛ پایۀ 

طلبد. به ویژه این پیچیدگی، در رابطۀ سببیت متفاوتی وجود دارد که قتل عمدی جنایی در مقایسه با ارتکاب  توجه بیشتری می 
 بندد. فنی قتل عمدی به کار می 

 رابطه سببیت در قتل عمدی جنایی 

کنند کمابیش مشابه مقررۀ قانون جزای  ها اِعمال می در خصوص پایۀ اول، همانگونه که توضیح داده شد، آنچه عملاً ایالت 
یعنی بستری که ازهاق نفس در  ای  زمینه جنایی به عنوان جرم نمونه است و نکتۀ غامضی در خود ندارد. فقط لازم است که جرم 

رسد که منظور از قتل عمدی در عنوان دکترین، کاملاً معکوس  دهد، ارتکاب یافته باشد. اما چنین به نظر می ظرف آن روی می 
یافت،  و بدین معنا است که در حقیقت امر، قتل عمدی و شاید هرگونه قتلی اتفاق نیافتاده؛ زیرا منطقاً اگر قتل عمدی ارتکاب می 

برانگیزی نبود. بنابراین پایۀ دوم که عبارت از پایان یافتن حیات قربانی در زمینۀ  دیگر نیازی به وجود اینگونه دکترین جنجال 
درنگ  های متعددی با خود به همراه دارد. از همین رو، در رابطه با آن، بی نماید و تردید یک جرم جنایی است، گزارۀ مبهمی می 

ای باشد  زمینه آورند. مانند اینکه آیا لزوماً لحظه پایان حیات باید پیش از پایان یافتن جرم ن هجوم می های متعددی به ذه پرسش 
ای ایجاد شده باشد و فرد سپس بمیرد نیز کفایت خواهد نمود؟ پرسش  جنایی زمینه یا اینکه اگر علت پایان حیات در اثنای جرم 

ای کافی خواهد بود یا به  جنایی زمینه شود این است که آیا صرف تقارن زمانی و مکانی بین مرگ و جرم دیگری که مطرح می 
تری  گیرانه اند یا اینکه رویکرد سخت ها امارۀ قابل رد قانون جزای نمونه را پذیرفته چیزی بیش از آن نیاز است؟ همچنین آیا ایالت 

 
1. Underlying Crime 
2. robbery 
3. Rape  
4. Arson  

5. Burglary  

لا  های کامن ای برای این جرمِ برخاسته از سنترسد و همپایهاند تا این جرم را به فارسی برگردانند، اما انجام این کار چندان صحیح به نظر نمیمترجمان کوشیده  هرچند
توان آن را به انگلیسی  ای ندارد و  از همین رو نمیدر حقوق کیفری ما متصور نیست؛ چنانکه برای نمونه جرم قذف نیز که از فقه برآمده در حقوق کیفری آنها همپایه

به قصد ارتکاب یکی از چهار جرم سرقت، ایراد ضرب و جرح، تجاوز جنسی    است  متعلق به غیر  ملکورود غیر مجاز به  باشد و عبارت از  برگرداند. برگلری جرمی مرکب می 
 های قضایی مختلف در خصوص شمول این چهار جرم با هم اختلاف نظر دارند.  . حوزهیا تخریب

6. Kidnapping 
7. Felonious Escape 
8. Inherently Dangerous 
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شوند و پیچیدگی و ابهام موضوع، شمار زیادی از آنها را به وجود  ها به این موارد محدود نمی اند؟ پرسش در عمل اتخاذ نموده 
تر  گیرانه ها در مقایسه با قانون جزای نمونه بسیار سخت آورند. با این همه، آنچه جای خرسندی دارد این است که هرچند ایالت می 

 تر هستند.  کنند، اما در تشریح و تبیین قتل عمدی جنایی صریح عمل می 
های قائل به دکترین قتل عمدی جنایی نسبت به مقررۀ قانون جزای نمونه، فراتر رفتن از رویکرد امارۀ  گیری ایالت سخت 

به سازوکار خودکار  تمایل  و  به خود    ۱قابل رد  قربانی، خود  یافتن حیات  به محض خاتمه  یعنی  آن است؛  به جای  محکومیت 
گردند، حتی اگر بتوانند ثابت کنند که نسبت به ارزش جان متوفی،  ای به قتل عمدی جنایی محکوم می جنایی زمینه مرتکبان جرم 

(. برای نمونه، دادگاه عالی کالیفرنیا اظهار  ۱99۴؛ ایالت دربرابر اویمن،  7۴- 7۳:  ۲۰۲۱اند )امانوئل،  اعتنا نبوده به هیچ روی بی 
هرگاه شخص، مرتکب یکی از جرائم جنایی احصایی ]مورد نیاز برای تحقق قتل عمدی جنایی در آن ایالت[ یا تلاش  نماید: »می 

برای ارتکاب چنین جرمی شود، در اینصورت او دیگر محق آنچنان ارزیابی قضایی ظریفی نیست و در عوض برای هر قتلی که  
 (.  ۱97۱)مردم دربرابر برتن،    ردد« گ دی درجه یک محکوم می یابد، به قتل عم در جریان آن جرائم جنایی ارتکاب می 

البته در تفسیر نظر دادگاه عالی کالیفرنیا و به طور کلی آنچه از سازوکارخودکار بیان گردید، نباید مبالغه کرد؛ زیرا روی این  
. به عبارت دیگر، اینکه  ای جنایی زمینه و جرم   ازهاق نفس   تقارن زمانی و مکانی بین سخنان نفی اماره قابل رد است، نه کفایت  

گیرانۀ دکترین قتل عمدی جنایی هم  هیچگونه پیوند معناداری بین وقایع نباشد، رویکردی افراطی است که حتی از منطق سخت 
ای را به قتل  زمینه توان مرتکبان جرم رود. بنابراین، به صرف روی دادن هر مرگی در حین ارتکاب جرم جنایی، نمی فراتر می 

هم نیازمندیم. پرداختن به مثال یکی از نویسندگان آمریکایی،    عمدی محکوم نمود؛ زیرا در این میان به یک رابطه سببیت خاص 
از بانک   در این خصوص روشنگرانه خواهد بود: تصور نمایید که شخصی بر آن است تا مرتکب جرم جنایی سرقت مسلحانه 

مضمون که اگر به او    ای را با این رود و برگه کند به سوی یکی از کارمندان بانک می گردد. او در حالی که سلاحی را حمل می 
رود و در حالیکه  دهد. یکی از مشتریان در همان هنگام به دستشویی بانک می پول ندهند، کشته خواهند شد، به وی تحویل می 

میرد یا اینکه در همان  از جرم جناییِ در جریان، اطلاعی ندارد، پایش لیز خورده، در اثر اصابت سخت سرش به کاسه توالت می 
(. در این حادثه، عدم وجود رابطه  ۲6۵،  ۲6۱،  ۲6۰  :۲۰۲۱سپارد )کرایِت،  ملاً اتفاقی دچار ایست قلبی شده، جان می دستشویی، کا 

شود که فقط به دلیل تقارن زمانی و مکانیِ  سببیتی که  برای تحقق دکترین قتل عمدی جنایی مورد نیاز است، مانع از آن می 
؛ کریستین  ۱988ولث،  ای با مرگ، دکترین قتل عمدی جنایی را قابل اِعمال بدانیم )ر.ک کینگ دربرابر کامن جرم جنایی زمینه 

(. بنابراین، باید رابطه سببیتی در میان باشد، ولی اگر این رابطه درمیان بود، در آنصورت مرتکب  ۱978دربرابر ایالات متحده  
 تنا شناخته خواهد شد.  اع براساس سازوکار خودکار محکومیت، همواره نسبت به ارزش جان انسان بی 

بسیار مهم  مسأله  دارد.  اما  وجود  دکترین  در  است که  سببیتی  رابطۀ  نوع  رد،  قابل  اماره  بر  سازوکار خودکار  از رجحان  تر 
گردد، در دکترین قتل  درحالیکه در ارتکاب فنی، مطابق فرآیند استناد و انتساب، نتیجه به رفتار و رفتار به مرتکبِ مسئول بازمی 

جرم  به  نتیجه  جنایی،  جرم زمینه جنایی عمدی  و  می زمینه جنایی ای  داده  برگشت  آن  مرتکبان  همه  به  این،  ای  بر  علاوه  شود. 
شود  گیری فراوانی به کاربسته می برخلاف فرآیند استناد که در برگشت نتیجه به رفتار برای کشف رابطه عِلی میان آن دو، سخت 

ای تا این اندازه موشکافی به  زمینه جنایی ر برگشت نتیجه به جرم گردند، د و با دقت مرتکبان رفتار منتج به نتیجه شناسایی می 
شوند؛ زیرا  قائلان به دکترین بر این  ای مسئول شناخته می زمینه جنایی  خورد و به طور کلی یکایک مرتکبان جرم چشم نمی 

ها  باختن انسان ای شدید بوده است که قاعدتاً پدیداری نتایج هولناکی از جمله جان ای تا آن اندازه زمینه جنایی اند که جرم عقیده 
ممکن است حالتی بسیار  بخشد،  در واقع، آنچه رابطه سببیت در قتل عمدی جنایی را شکل می در خلال آن دور از انتظار نباشد. 

قتلی که در اثنای    ۲سبب ضروری به عنوان    ای زمینه جنایی جرم گیرانه داشته باشد؛ چنانکه گاهی عملاً به چیزی بیش از  سخت 
نیز    ۳قریب یا مؤثر   سببیت به  ،  سبب ضروری افزون بر    دادگاهها   ،موارد بیشتر  با وجود این، در  .  شود آن روی داده، تمسک نمی 

کنند  ای تفسیر و ارزیابی می زمینه   جنایی بینی جرم به عنوان نتیجه طبیعی و قابل پیش را  وقوع قتل    پردازند، بدین معنا که می 
 

1. Automatic Mechanism  
2. But-for Cause  
3. Proximate Causation 
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حقوق کیفری ایران، راه بر چنین تفسیرهایی بسته است. برای نمونه  (. با وجود این، در  9۰:  ۲۰۲۱؛ امانوئل،  ۱۲۱:  ۲۰۰7)بلاند،  
)   ۳68مادۀ   آسیب اگر عده نماید: »( مقرر می ۱۳9۲قانون مجازات اسلامی  برمجنی ای  را  از  هایی  برخی  تنها  و  وارد کنند  علیه 
باشند و دیگران، حسب مورد، به قصاص عضو یا  ها شریک در قتل می ها موجب قتل او شود، فقط واردکنندگان این آسیب آسیب 

شرکت در قتل،  داشت: »( در این باره بیان می ۱۳7۰قانون مجازات اسلامی )   ۲۱۵«. همچنین ماده  شوند پرداخت دیه محکوم می 
«. در واقع،  ای کشته شود و مرگ او مستند به عمل همۀ آنها باشد ... کند که کسی در اثر ضرب و جرح عده زمانی تحقق پیدا می 

ای وجود  ادعا نمود که در قوانین ایران، مقرره توان خیزد، قاطعانه می برپایۀ آنچه از مبانی و ساختار فکری حقوق کیفری ما برمی 
ندارد که خلاف مواد نامبرده حکم کرده باشد. همچنین دکترینی نیز که بر این حکم استثناء وارد نماید، در حقوق کیفری ما  

فقط شخصی  ، همواره و بدون هیچ استثایی،  مدار ایران یکسره استنادگرا و انتساب براساس حقوق کیفری  بنابراین،  .  سابقه ندارد 
خواه با فعل یا ترک فعل، خواه به مباشرت یا تسبیب، خواه به صورت مادی یا غیراصابتی و    - شود که جنایت  جانی شمرده می 

.  باشد   داشته   انتساب   قابلیت   او   رفتار   به   – خواه با اعضای بدن یا از طریق وسایل و حتی با آلت قرار دادن انسانی فاقد قدرت تمیز  
ای  زمینه تنها به دلیل شرکت در جرم توان کسی را بدون دخالت در عنصر مادی خود جنایت و  هرگز نمی   فکری   تار ساخ   این   در 

ای فرد شدید هم باشد، تأثیری  زمینه جانی شناخت، چه رسد به اینکه بخواهیم وی را به قتل عمدی محکوم نماییم! هرچقدر جرم 
        در تغییر این حکم ندارد.  

 محکومیت به قتل عمدی در موارد عدم ارتکاب فنی های  فرض 

  متعددی های  پرونده  فنی قتل نیست. شخصی غیر از مرتکب  صدد محکوم نمودن  در  همواره  قتل عمدی جنایی،  دکترین  
)برای نمونه ر.ک رجینا دربرابر سرنِی،    مرگبار را نیز انجام داده است   رفتار   مرتکب جرم جنایی، خودش   وجود دارند که در آنها 

کامن ۱887 دربرابر  نیکسون  ۱9۴۳ولث  ؛ سیمپسون  دربرابر  مردم  ایالت،  ۱9۴9؛  دربرابر  دانِگِن  چیتهام،  ۱998؛  دربرابر  ایالت  ؛ 
این حال،  ۲۰۰6ولث دربرابر وجیک،  ؛ کامن ۲۰۰۰ با  آنجا که (  اثنای جرم رفتار مرگ   از  واجد همۀ  ،  جنایی آفرینِ روی داده در 
سل به دکترین قتل عمدی جنایی، راه را برای  های لازم برای تحقق قتل عمدی در نظام کیفری ایالات متحده نبوده، تو ویژگی 

همانگونه که آشکار است، این فرض از موضوع پژوهش    (. ۳9۴:  ۲۰۱۰براون، اسبنسن و گیلبرت،  )   این منظور هموار ساخته است 
مانند که در آنها براساس دکترین مذکور، افرادی به قتل عمدی محکوم  ما خارج است. اما جدای از این، سه فرض دیگر باقی می 

اینکه بدانیم واجد ویژگی که اصلاً رفتار مرگباری انجام نداده د  شون می  اینجا دیگر بررسی فعل مرتکب برای  های قتل  اند. در 
. این  کند را بار می   ترین اتهام جنایی است که سنگین عمدی  یابد و این دستِ زورمند قاعدۀ قتل  عمدی هست یا نه مجالی نمی 

ای  به قتل عمدی، فقط مرتکب جرم جنایی زمینه یا محکومان  ( جاییکه هیچ قاتلی وجود ندارد و محکوم  ۱سه فرض عبارتند از: ) 
مرگبار    رفتار ای است و شریک یا شرکای دیگر، بدون آنکه در  جنایی زمینه ( جاییکه قاتل تنها یکی از شرکای جرم ۲؛ ) اند شده 

( جاییکه قاتل  ۳گردند؛ ) ای به قتل عمدی محکوم می کوچکترین نقشی داشته باشند، فقط به دلیل شرکت در جرم جنایی زمینه 
 شوند. ای، قاتل عمدی شناخته می باشد و مرتکب یا مرتکبان جرم جنایی زمینه شخص ثالثی می 

 مرتکب فنی    فرض نبود 

به آن پرداخته  (  رابطه سببیت در قتل عمدی جنایی پیش از این )در قسمت  فرض نخست را با همان مثال توالت بانک که  
مجرمانه    رفتار د آن مثال را به این شکل تغییر دهیم: مشتری به جای رفتن به دستشویی، متوجه  ی توان آغاز نمود. بیای شد، می 

گذارد. مشتری وی را دنبال کرده، اما  ترسد و پا به فرار می برد. سارق یکباره می سارق مسلح بانک شده، به سمت وی یورش می 
یا اینکه در حین تعقیب    دهد خورد و بر اثر برخورد سخت سرش به زمین، جان می از شانس بد پایش روی پوست موزی لیز می 

  غیرمادی یا غیراصابتی ی حتی کمترین رفتار  ر مثال، سارق بانک نسبت به مشت این  میرد. در  ه، می و گریز دچار سکته قلبی شد 
است  نداده  انجام  با  را هم  او  است  قتل عمدی جنایی، ممکن  قاعدۀ  اساس  بر  اگر گفته شود که  نیست  این حال شگفت  با   .

ای و مرگ حین آن برای تحقق  جنایی زمینه شود؛ زیرا آن مقدار از رابطه سببیت که بین جرم محکومیت به قتل عمدی روبرو  
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  کلین،ایالت در برابر مک )   ای هدر پروند   چنانکه تواند در اینجا وجود داشته باشد.  دکترین قتل عمدی جنایی مورد نیاز است، می 
کرد، دچار سکتۀ قلب شد و پس از مدت قابل توجهی بر اثر آن سکته، جان  قاپی را تعقیب می شخص هنگامی که کیف   ( ۱99۳

سال زندان محکوم  قاپ را به اتهام قتل عمدی جنایی به قتل عمدی درجه یک با مجازات سی سپرد. در پی همین، دادگاه کیف 
قتل    انواع چنین موردی براساس حقوق کیفری ما، مصداقی از هیچ کدام از  (. این در حالی است که  ۱69:  ۲۰۱۵)پولاک،    کرد 

  غیرمستقیم   مستقیم یا ها سر نزده که  قاپ بیب از کیف نیست؛ زیرا در اینجا رفتاری اعم از مادی یا غیراصابتی و به مباشرت یا به تس 
.  بازگرداند اند که بتوان نتیجه پدید آمده را به آن  انجام نداده  رفتاری ها هیچ  قاپ منجر به مرگ شده باشد. به عبارت دیگر، کیف 

قانون    ۵۰۱کرد، قتل دانستن قضیه برپایه ماده  شد و سکته می قاپی دچار هراس می باخته در مواجهه با عمل کیف اگر جان   حتی 
  پس   – باخته  یا حتی خود مال   - ای  رسید. اما اینکه کسی کیفی را بقاپد و بینندهپذیر به نظر می ( امکان ۱۳9۲مجازات اسلامی ) 

  این   بسپارد،   جان   گریز   و   تعقیب   میانه   در   دیگری   علت   هر   یا   تصادف   یا   سکته   و   شدید   خستگی   اثر   در   رباینده   کردن   دنبال   از 
در صورتی که دکترین قتل عمدی جنایی با    شود.   شمرده   قتل   و   بگنجد   دیگری   ماده   هر   یا   مزبور   ماده   ذیل   در   تا   ندارد   را   قابلیت 

آفرین مورد نیاز در ارتکاب فنی، محکومیت به قتل عمدی را  ای به جای برگشت آن به رفتار مرگ زمینه برگشت نتیجه به جرم 
 سازد.  مواردی میسر می در چنین  

البته جنجال  و  بهترین  امکان  شاید  برای  ایالات متحده،  در حقوق کیفری  مثال  افراد   محکوم برانگیزترین  قتل    نمودن  به 
و فروشندگان    دهند جان می   ۱مصرفی بیش که مصرف کنندگان مواد مخدر بر اثر    ، جایی باشد عمدی در فرض نبود مرتکب فنی 

. چنین رویکرد  گردند محکوم می    قتل عمدی صرف فروش و تهیه و بدون هیچگونه قصد قتلی به  کنندگان( این مواد، به  )یا تهیه 
(. برای  67۳- 67۱:  ۱986)رمبو،    های قضایی ایالات متحده بارها اعمال شده است در برخی از حوزهای  گیرانه به شدت سخت 

ها  گذارنی در محله چینی جیمز وانگ و کنت لویی به دنبال خوش دو نفر به نام  ،  ( ۱97۳ه )مردم دربرابر وانگ،  پروند یک  در    نمونه، 
به دو دختر جوان برخوردند. دختران پذیرفتند که به ایشان بپیوندند، ولی پیش از هرچیز هروئین خواستند. بنابراین    که بودند  

ح روز بعد، تنها یکی از  پسرها هم مقداری مواد خریدند و دختران آن مواد را تزریق کردند. سپس همه به سمت هتلی رفتند. صب 
. موارد مشابه این پرونده در  جیمز و کنت هر دو محاکمه و به قتل عمدی محکوم شدند   . درنهایت دختران از خواب بیدار شد 

؛  ۱98۴؛ ایالت دربرابر رندولف،  ۱98۴ولث،  ؛ هیکاک در برابر کامن ۱979ایالات متحده کمیاب نیستند )ر.ک مارتین دربرابر ایالت،  
قتل عمدی و حتی    توانند هرگز نمی ها  این فرض   ، از دریچه حقوق کیفری ما ها، (، با وجود این ۱988ایالت در برابر رودوساکیس،  

  از   هم   آن   قاتل،   دخترهایشان دوست   برای   مخدر   مواد   خرید   دلیل   به   فقط   را   جوان   پسر   دو   اینکه   محسوب شوند.   قتل غیر عمدی 
  چنین   که   اند دانسته   نه   و   شود   چنین   که   اند خواسته   نه   پسرها .  است   ناهمخوان   کیفری ما   حقوق   اولیه   اصول   با   بشناسیم   عمدی   نوع 
  ای نتیجه   چنین   بتوان   است   بعید   که   هرچند )   کنیم   فرض   کشنده   نوعاً   فعل   را   دیگری   برای   مواد   تهیه   عمل   اگر   حتی .  شود می 

انه و آزادانه دختران در مصرف مواد، چونان حائلی مستحکم و مستقل،  آگاه   اقدام   زیرا   نماید؛ می   غریب   قتل   از   زدن   دم   باز   ، ( گرفت 
گردد. همین غرابت باعث شده تا  اند، می مواد بوده  کنندگان تهیه گسلد و مانع استناد قتل به پسران که زنجیرۀ توالی اسباب را می 

( و امروزه شمار  ۱97۳)برای نمونه ر.ک ایالت دربرابر دیکسون،    شکل بگیرد    این قضیه به  نسبت  انتقاداتی    ها، الت ای   برخی   در 
 دهند.  هایی از این دست حکم به قتل عمدی نمی های قضایی در پروندهزیادی از حوزه

 شریک جرم جنایی   ارتکاب فنی از سوی فرض  

اینگونه است که اگر    ایالات متحده  های قضایی بیش از یک مرتکب دارد و قاعدۀ کلی در بسیاری از حوزهاغلب  جنایی  جرم 
یک نفر از مرتکبان در حین ارتکاب یا تلاش برای ارتکاب چنین جرمی، کسی را به قتل برساند، همۀ شرکا به قتل عمدی  

شریک ( ۳۰7:  ۲۰۱۵)استورم،    گردند می   محکوم  مسئولیت  نظریۀ  براساس  رویکرد  این  قاعدۀ(  ۳9۵:  ۲۰۱۰)لیپمن،    ۲جرم .   و 

 
1. Overdose 
2. The Theory of Accomplice Liability  
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نیابتی   تر مبنایی  به اتخاذ شده است   ۱مسئولیت  نوع    .  این  در استثنا   حالتی   ، مسئولیت از  کارگیری  )هال،    دارد حقوق کیفری    یی 
آفرین باشد و موافقان و مخالفان  بسیار جنجال در جرم سنگینی مانند قتل عمدی،    آن طبیعی است که استفاده از  ( و  6۳:  ۲۰۰۰

 .  سرسختی پیدا کند 

پروندۀ »استیون    تردید توان اشاره نمود، اما بی های فراوانی می ، به پروندهاز سوی شریک جرم قتل  در فرض ارتکاب فنی  
؛ هَچ دربرابر دَن رینولدز،  ۱989؛ اِیک دربرابر ایالت  ۱98۳در این پرونده )ر.ک هَچ دربرابر ایالت،    . است   یکی از گویاترین آنها   هَچ«

ای  ای مناسب برای سرقت بودند که در ناحیه به همراه دوستش گلن اِیک با خودروی امانتی در حال جستجوی خانه  (، هَچ ۱996
اند و برای یافتن راه به کمک نیاز دارند، وارد  به این بهانه که گم شدهاِیک  روستایی به منزل کشیش ریچارد داگلاس رسیدند.  

نمودند،  جرمانه خودشان را آغاز کردند و در اثنایی که خانه را غارت می خانه شد و هَچ نیز به او پیوست. آنها ناگهان عملیات م 
ایشان را مجبور کردند در کف اتاق نشیمن دراز بکشند. سپس اِیک به هَچ گفت    ند و کشیش داگلاس، زن و دو فرزندش را بست 

بیرون رفتن هَچ، اِیک چندین بار با    پس از که به بیرون از خانه برود تا مراقب اطراف باشد و به صداهای پیرامون گوش دهد.  
ها، کشیش و زنش جان باختند. مجرمان پس از یک  به اعضای خانواده شلیک کرد و در نتیجۀ این شلیک مگنوم  تفنگ پرقدرت 

قتل  ، برپایۀ دکترین داد بیرون از خانه کشیک می  فقط  در زمان قتل و  ماه دستگیر شدند و هَچ با آنکه فعل مرگبار را انجام نداده  
 .  به قتل عمدی محکوم و سرانجام اعدام گردید   عمدی جنایی 

با دقت و  درباره شرکت در جنایت  قرار دارد که  (  ۱۳9۲قانون مجازات اسلامی )   ۳68ماده  پروندۀ هَچ،    در موضع متقابل با 
علیه وارد کنند و تنها برخی  مجنی هایی را بر  ای، آسیب اگر عدهدارد: » مقرر می دهد و  وسواس، ارتکاب فنی را سرلوحه قرار می 

اگر قانون  هَچ    در پروندۀ « بنابراین،  باشند ... ها، شریک در قتل می ها موجب قتل او شود فقط وارد کنندگان این آسیب از آسیب 
باقی    هم   به جای بیرون رفتن از خانه؛ در صحنه جنایت و کنار اِیک مجازات اسلامی ملاک صدور رأی بود، اگر شخص هَچ  

و می  خانواده  حتی   مانْد  اعضای  و  آسیب به کشیش  وارد می اش  نیز  آسیب هایی  این  ولی  پیدا  نمود،  ایشان  با مرگ  پیوندی  ها 
     آمد. شریک در قتل به حساب نمی   او کردند، باز  نمی 

او تنها کسی    و   به پروندۀ »هَچ« تنها برای نمونه اشاره شد در پایان این بحث، یک بار دیگر لازم است یادآوری گردد که  
نیست که در چارچوب دکترین قتل عمدی جنایی و از طریق نظریۀ مسئولیت نیابتی به قتل عمدی محکوم شده، بلکه در پیشینۀ  

پرونده  متحده،  ایالات  کیفری  بسیارند محاکمات  این دست  از  ایالت،    هایی  دربرابر  ریزنووِر  نمونه  دربرابر  ۱987)برای  اندروز  ؛ 
حتی شماری از دادگاههای آمریکا، علاوه بر شرکاء، در الحاق کسانی به این قاعده  ( ۱99۱؛ گرین دربرابر کالینز،  ۱988شولسِن، 

؛ پرافِت دربرابر ایالات متحده،  ۱98۳)ر.ک اسکیلرن دربرابر استل،  بینند هستند، مشکلی نمی   جرم جنایی   ۲که در واقع از معاونان 
  های قضایی دیدگانِ جرم جنایی، شریکان خویش را هم به قتل برساند، در برخی از حوزه همچنین اگر مرتکب به جای بزه (.  ۱99۲

)ایالت در برابر هوانگ،    ای پرونده   چنانکه در   آید. ای بر مسئولیت نیابتی شرکای باقی مانده وارد نمی ، باز خدشه ایالات متحده 
شخصی به نام هوانگ از سوی کسی اجیر شد تا جایی را به آتش بکشد. او هم برای انجام این کار سه نفر دیگر را به  (  ۱998

افروزان زنده  خدمت گرفت. سرانجام اینکه دو نفر از این چهار نفر با آتشی که خودشان افروخته بودند، کشته شدند. دادگاه آتش 
دیدگان  مدی جنایی همانگونه که در خصوص مرگ بزه دکترین قتل ع استدلال کرد: »   اینگونه   را به قتل عمدی محکوم نمود و 

اِعمال می گناه به کاربسته می بی  قاعدۀ قتل عمدی  شود، دربارۀ کشته شدن تصادفی شرکای جرم جنایی هم  گردد. براساس 
جه یک  باشد، با اتهام قتل عمدی در جنایی هر مرگی که نتیجۀ طبیعی اقدام جنایی است و ذاتاً برای جان انسان خطرناک می 

اینکه کشته شده بزه روبرو می  )گلچینی از خلاصه    « دیده، رهگذر یا حتی شریک جرم بوده، اهمیتی ندارد گردد. از همین رو، 
 (.  ۴9:  ۲۰۰7پرونده ها،  

 

 
1. Vicarious Liability  

2. Accessories 
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 خص ثالث  ش   ارتکاب فنی از سوی فرض  

حوزه  میان  در  حتی  پیشین،  فرض  دو  به  نسبت  فرض  بیشتری  این  مناقشۀ  جنایی،  عمدی  قتل  به  باورمند  قضایی  های 
دهد،  برانگیخته است؛ زیرا در بسیاری از این مناطق، هنگامی که در حین جرم جنایی، شخص ثالثی کنش مرگبار را انجام می 

از اساس منتفی می  اندرسون،    گردد اِعمال دکترین  ثالث هم  (.  ۲76:  ۲۰۱۵)گاردنر و  از شخص  اینجا  منظور  از  در  کسی غیر 
خیزند، در  هایی که به مقابله برمی ها و حتی پلیس جرم، رهگذران، تماشاچی ای است. افرادی مانند آماج زمینه جنایی مرتکبان جرم 

 . هستند   این معنا اشخاص ثالث 
کنند، در پذیرش یک بنیان  را رد می هایی که به کارگیری قتل عمدی جنایی در فرض قاتل بودن شخص ثالثهمۀ ایالت 

نظریۀ عاملیت  نام  با  دارندشناخته می  ۱توجیهی که  نظر  اشتراک  از چند مرتکب   .شود،  اگر یکی  بیانگر آن است که  این نظریه 
کند، ولی آنجا که مرگ را جنایی، کنش مرگبار را انجام دهد، در این حالت سوءنیت او به دیگر همدستانش تسری پیدا میجرم

از سویی، با وجود شمار (.  ۲۰۱۲)ر.ک دیویس دربرابر فاکس،    زند، سوءنیتی وجود ندارد تا به کسی تسری یابد شخص ثالثی رقم می
که چنین    هاییتتوان نسبت به باقی ایالهای قضایی محدودکنندۀ قتل عمدی جنایی در فرض مورد اشاره، نمیقابل توجه حوزه 

پیش را  قتل عمدی جنایی  روی موضوع نمیمحدودیتی  نفوذ  برای  توجیهات دیگری  به  نظریه عاملیت  به جای  و  متوسل  بینند 
نقش رانندۀ پشتیبان    ، تیلور(، شحصی به نام  ۱97۰برای نمونه در یک پرونده )تیلور در برابر دادگاه عالی،    اعتنایی نمود.شوند، بیمی

سرقت برای فرار از محل را به عهده گرفت. هنگامی که وی در خودرو منتظر نشسته بود، همدستانش اقدام به سرقت مقرون به  
هایشان تهدید نمودند، صاحب مغازه  آزار از یک مغازۀ مشروب فروشی کردند. پس از اینکه مرتکبان بارها صاحب مغازه را با تفنگ

به اسلحه برد و با شلیک گلوله یکی از سارقان را به هلاکت رساند. پس از این ماجرا، تیلور برای کشته شدن سارق    ناگهان دست
ای، رفتار جنایی زمینهرفت. از آنجا که در این پرونده، شخصی غیر از مرتکبان جرمبه اتهام قتل عمدی جنایی مورد تعقیب قرار گ

دید، از همین رو، برای توجیه محکومیت تیلور به قتل عمدی،  مرگبار را انجام داده بود، دادگاه خود را با سد نظریۀ عاملیت مواجه می
و استدلال نمود که رفتار تحریک کنندۀ خود (  ۱96:  ۲۰۲۱)لوینسون،    نام گرفت  ۲نظریۀ دیگری آفرید که دکترین کنش برانگیزنده 

  اند، عامل روی دادن مرگ بوده است.مرتکبان جرم جنایی و فضای شرارت باری که پدید آورده 
فارغ از اینکه دادگاه  اگر پروندۀ فوق را بر طبق حقوق کیفری ایران تحلیل نماییم، در نهایت به این نتیجه خواهیم رسید که  

براساس فرآیند استناد و دهد، اش حکم میکند یا به تبرئهداند یا خیر و در نهایت وی را محکوم میاقدام صاحب مغازه را موجه می
پیوندی میان تیلور و قتل    از همین روی،.  سازدمرتبط میبا جنایت  انتساب و اصالت دادن به ارتکاب فنی، وی را به جای سارقان  

مطابق حقوق و او فقط باید انتظار این را بکشد که دادگاه ما، دربارۀ معاونتش در سرقت چه تصمیمی خواهد گرفت؛ زیرا    نخواهد بود
وی بدون آنکه شخصاً در اجرای  وجود دارد،  ه چنانکه درباره معاونت در جرم  ، تیلور حتی مرتکب سرقت هم نشده، بلککیفری ما

جرمِ منتسب به مباشر مداخله کند با رفتار خود عامداً وقوع جرم را تسهیل کرده است. در واقع، تیلور در این پرونده در خود سرقت  
که    مباشرت نداشته و فقط با رساندن سارقان به محل و انتظار کشیدن برای فراری دادن آنها، باعث تسهیل وقوع جرم شده است

  شود.( از مصادیق معاونت در جرم برشمرده می۱۳9۲قانون مجازات اسلامی ) ۱۲6این اقدام براساس بند پ ماده 
دیده چالاک بود و تفنگ  را آغاز کرد، ولی بزه  ی ، فردی سرقت مقرون به آزار ( ۱997)مردم دربرابر لووِری،   ای دیگر در پرونده

دیده با تفنگی که چند لحظۀ پیش ستانده بود به سوی او شلیک نمود. تیر به خطا رفت و  را از وی ستاند. مرتکب گریخت و بزه 
در این پرونده، دادگاه سارق را به قتل عمدی تماشاچی محکوم ساخت و با نادیده گرفتن دیدگاه  .  گناهی را کشت \تماشاچای بی 

مورد  حقوق کیفری ایران  اگر همین پرونده، مطابق  .  ( 6۳۰:  ۲۰۰8تمسک نمود )لیچمار،    ۳قریب یا مؤثر   یت سبب   ۀ نظری   ه عاملیت، ب 
قتل را نه نسبت به سارق، بلکه نسبت  دادگاه اتهام    گرفت. بدین صورت که روند کاملاً متفاوتی شکل می   ، گرفت رسیدگی قرار می 

انداخت؛ چراکه وی به لحاظ فنی مرتکب قتل  به جریان می )شخص آماج سرقت(  بود    انجام داده به کسی که کنش مرگبار را  

 
1. agency theory  
2. the provocative act doctrine  
3. The proximate cause theory  
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آفرین  که آیا کنش مرگ   گردد تا مشخص    شد یده می قاعدتاً بحث از دفاع مشروع پیش کش ،  عمل   این   در ارتباط با شده بود. سپس  
 .  تلقی گردد از مصادیق دفاع مشروع    سته توان کننده، می شلیک 

به دلیل گریختن سارق    فوق،  های حقوق کیفری، قانون و رویه قضایی کشور ما در پاسخ به تردید بنیان رسد که  به نظر می 
جویی و تخطی از  به نوعی انتقام را محقق ندانند، بلکه کنش مرگبار شخص آماج سرقت را  و پایان یافتن خطر، دفاع مشروع  

و    ۱۳۲6/ ۰9/ ۱7مورخ    ۲۰۵۲باره خوب است که به آرای شماره    این   در همچنین  .  ارزیابی نمایند   ها اصل قضایی بودن مجازات 
گر متهم پس از گرفتن داس از دست مقتول  ا دارند: »ای شود که بیان می دیوان عالی کشور هم اشاره   ۱۳۳۰/ ۰7/ ۲8مورخ    ۱۲۱9

توان عمل او را دفاع  جود نداشته نمی با همان داس او را بکشد چون در حین ایراد جرح منتهی به فوت خطر جانی برای متهم و 
موضوع  « گونه خطری برای او باقی نبوده است. از نفس دانست، چه پس از اینکه متهم داس را از دست مقتول گرفت دیگر هیچ 

 . دارد شباهت زیادی    ، ری مطرح شده آنچه در پرونده مردم در برابر لووِ   ه ب   ء این آرا 

 گیری نتیجه 

ها از جمله  القاعده نیازمند تحقق عناصر مادی و روانی این جرم است. عنصر مادی همۀ قتل محکومیت به قتل عمدی، علی 
جانبی و نتیجه تشکیل یافته است. کُشتن به  قتل عمدی، همچون عموم جرائم مقید به نتیجه از سه جزء رفتار فیزیکی، شرایط 

دهد، در حالیکه انسان بودن و  ول و هم جزء سوم عنصر مادی قتل را پوشش می عنوان رکن رکین، خود به تنهایی هم جزء ا 
روند. عنصر روانی قتل عمدی هم یا  ترین شرایط و اوضاع و احوال جانبی این جرم به شمار می دیگری بودن مقتول، از مهم 

از بررسی اجزای عنصر ماد اصلی است و با صراحت در قصد مشخص می  یا تبعی است و  بنابراین  ی به دست می گردد؛  آید. 
درحالت معمول، برای اینکه بتوان افراد را به قتل عمدی محکوم نمود، باید بتوان این عناصر را به ایشان نسبت داد. این نسبت  

م که  شود و به آن فرآیند استناد گفتیم. مرحله دو گیرد: مرحله اول که نتیجه به رفتار نسبت داده می دادن در دو مرحله انجام می 
شود و آن را فرآیند انتساب نامیدیم. تنها پس از تحقق این دو مرحله است که از منظر منطق  رفتار به مسئول آن نسبت داده می 

آید. حقوق کیفری ایران در محکوم نمودن متهمان  کسی مرتکب قتل از جمله قتل عمدی به حساب می   ، معمول حقوق کیفری 
کند. حتی در انتساب قتل به   و انتساب و به عبارت دیگر از این منطق معمول تخطی نمی   به قتل، هرگز از فرآیندهای استناد 

های غیرمستقیم را برای تحقق  دهد، تا جاییکه برخی از ارتکاب گیری بیشتری نسبت به این منطق از خود نشان می افراد، سخت 
  های قضایی ایالات متحدۀ آمریکا در محکوم نمودن افراد به قتل عمدی برخی از حوزهاز سوی دیگر،  داند.  ارتکاب قتل کافی نمی 

آفرینی  که مرتکب هیچگونه رفتار مرگ را  فردی  و    زنند دکترینی به نام قتل عمدی جنایی این منطق معمول را کنار می با توسل به  
آفرین به  ای رفتار مرگ نتیجه به ج   ، این منطق جایگزین   براساس .  نمایند می به اتهام قتل عمدی محاکمه و مجازات    است   نشده 
یکایک  آفرین، . از همین رو، در عوض مرتکبِ رفتار مرگ شود ای که مرگ در بستر آن روی داده نسبت داده می زمینه جنایی جرم 

ما در متن پژوهش حاضر، امکان بروز این منطق  ند.  گرد محکوم به قتل عمدی می اند  شده   ای زمینه جنایی رم ج افرادی که مرتکب  
آفرینی وجود نداشت؛ فرضی که یکی از  جایگزین را در سه فرض مورد بررسی قرار دادیم: فرضی که هیچ مرتکب رفتار مرگ 

ارتکاب یافته بود.    شخص ثالثی آفرین از جانب  آفرین شده بود؛ و فرضی که رفتار مرگ ای مرتکب رفتار مرگ زمینه شرکای جرم 
داد، این بود که  های قضایی قائل به دکترین قتل عمدی جنایی نشان می های مرتبط با این موارد در حوزه آنچه احکام پرونده 
در حالی است که مطابق فرآیند استناد و انتساب معمول،  شدند. این  ای به قتل عمدی محکوم می جنایی زمینه همۀ مرتکبان جرم 

های  و در فرض سوم، اقدام شخص ثالث، به عنوان کنش   ء در فرض نخست، اقدام خود قربانی، در فرض دوم، اقدام یکی از شرکا 
و آنچنان با آگاهی، عمد و اختیار   گردند محسوب می ای و اراده مرتکب جرم جنایی زمینه  رفتار منتهی به مرگ، آنچنان متمایز از  

سببیت مورد نیاز برای محکوم کردن    ۀ اند که چون حائلانی نیرومند، مانع از تحقق تشکیل زنجیر از سوی کنشگرانشان صادر شده 
با سازوکار ایجاد  چنانکه توضیح داده شد،  دکترین قتل عمدی جنایی،  اما  شوند.  ای به قتل عمدی می مرتکب جرم جنایی زمینه 

ای را  زمینه جنایی ها را کنار زده و مرگ روی داده در حین جرم ت بین جرم و مرگ )به جای رفتار و مرگ(، این حائل رابطه سببی 
  این هایی که در حین  ها و قتل جنایی نسبت به مرگ جرائم   ان مرتکب   در این منطق،دهد.  ای نسبت می به مرتکب آن جرم زمینه 
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آگاهانه در قبال چنین پیامدهایی،  گویی    شوند، مسئولیت دارند و دهند و به نوعی نتیجۀ طبیعی آن جرائم قلمداد می جرائم روی می 
 .اند چک سفید امضا داده 

 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 .داشتند یدر نگارش مقاله همکار یبه نحو مساو سندگانینو

 تعارض منافع

 . ندارد ی مقاله تعارض منافع  نیا ،گانسندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  گانبنابر اظهارات نویسند

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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