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Objective: This study was conducted with the aim of comparatively examining the theory 

of social contract and political legitimacy in the thought of John Locke and the 

consultative principles in the thought of Abd al-Rahman al-Kawakibi, in order to identify 

the similarities and differences in their views regarding the source of political legitimacy 

and the role of the people. 

Method: The present study was carried out using a qualitative approach and a 

comparative analytical method. The data were collected through documentary study and 

content analysis of the key works of these two thinkers and were then closely examined. 

Results: The findings showed that, in Locke’s theory, the social contract is based on the 

voluntary consent of citizens and the limited delegation of authority, whereas in al-

Kawakibi’s thought, shura is grounded in the active participation of the people and 

continuous consultation. The main difference between the two views lies in the source of 

power: Locke considers it to be derived from the people, while al-Kawakibi defines it 

within the framework of divine values. Nevertheless, both emphasize popular consent, 

the limitation of power, the rule of law, the separation of powers, supervisory 

mechanisms, the right to resist tyrannical government, and the importance of awareness 

and education. 

Conclusion: The results indicate that political legitimacy, regardless of the different 

intellectual origins in the East and the West, is inseparably linked to the consent and 

conscious participation of the people. In fact, the establishment of a stable political system 

requires creating a balance between governing power and citizens’ rights, which can only 

be achieved through limiting power, continuous oversight, and guaranteeing the right to 

resist tyranny. Therefore, both thinkers believe that without public support and 

transparent legal frameworks, governance will lose its moral and political validity. 
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Introduction 

Political legitimacy is a fundamental concept in political theory that distinguishes between 

“mere power” and “accepted power”; for a government to remain stable, it requires not only 

the ability to exercise power but also the acceptance and consent of citizens. The sources of 

legitimacy have been interpreted differently across various intellectual traditions. In the 

Western tradition, John Locke bases legitimacy on the social contract and the explicit or implicit 

consent of the people; individuals relinquish part of their natural freedom in order to preserve 

their natural rights. In Islamic political thought, Abd al-Rahman al-Kawakibi defines legitimacy 

within the framework of shura (consultation), popular participation, consultation with the 

people, and adherence to justice. Despite their different backgrounds, both approaches 

emphasize the central role of the people in conferring legitimacy and create the possibility for 

conceptual dialogue between the two traditions. 

The importance of a comparative study of Locke and al-Kawakibi lies in the fact that it offers 

a deeper understanding of the diversity of theoretical and institutional solutions for organizing 

political power and, in the contemporary context of legitimacy crises, can serve as an inspiration 

for designing political institutions, strengthening public participation, and limiting power. 

However, such a comparative study also faces challenges such as historical, cultural, and 

linguistic differences, as well as divergences in epistemological foundations and political 

theology, and must therefore avoid inappropriate comparisons and oversimplification. 

A review of previous studies shows that research has been conducted on the anthropological 

foundations of Locke’s social contract, as well as on his legal thought and its connection to 

human rights. Nevertheless, there remains a significant gap in the systematic comparative 

analysis between Locke’s social contract theory and al-Kawakibi’s consultative principles, 

especially with regard to the theoretical foundations of legitimacy, the proposed institutional 

structures, and the mechanisms of delegation and oversight of power. To fill this gap, the 

present study examines these dimensions through a precise comparative analysis.The main 

objective of this research is to compare Locke’s theory of social contract and political 

legitimacy with al-Kawakibi’s principles of shura. It addresses two central questions: (1) How 

does each thinker define the basis of legitimacy, and what similarities and differences exist 

between their approaches? (2) How do both thinkers explain the structures for limiting power, 

the mechanisms of delegating authority, and the role of the people as the final arbiter of 

legitimacy? The novelty of this study lies in providing a systematic and multidimensional 

analysis of the theoretical foundations, institutions, and practical mechanisms of legitimation 

in the two intellectual traditions, thereby contributing to comparative political theory and 

enhancing the possibility of intercultural dialogue. 

Method 

The present study was carried out using a qualitative approach and a comparative analytical 

method. The data were collected through documentary study and content analysis of the key 

works of these two thinkers and were then closely examined . 
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Results 

The findings showed that, in Locke’s theory, the social contract is based on the voluntary 

consent of citizens and the limited delegation of authority, whereas in al-Kawakibi’s thought, 

shura is grounded in the active participation of the people and continuous consultation. The 

main difference between the two views lies in the source of power: Locke considers it to be 

derived from the people, while al-Kawakibi defines it within the framework of divine values. 

Nevertheless, both emphasize popular consent, the limitation of power, the rule of law, the 

separation of powers, supervisory mechanisms, the right to resist tyrannical government, and 

the importance of awareness and education. In other words, perfection is a passage from 

dependence on what is other than the self toward the realization of the authentic self. 

Conclusion 

Political legitimacy constitutes a fundamental question concerning the origin and basis of 

rightful authority, to which different intellectual traditions have offered diverse responses. 

Locke’s theory of the social contract and the concept of shura in al-Kawakibi’s thought 

represent two distinct yet significantly convergent approaches, both of which emphasize the 

central role of the people in legitimizing government. The aim of this study was to conduct a 

comparative examination of the theory of social contract and political legitimacy in the thought 

of John Locke and the consultative principles in the thought of Abd al-Rahman al-Kawakibi. 

Employing a qualitative approach and a comparative analytical method, the study first 

identified and analyzed the key concepts of political legitimacy, social contract, shura, 

delegation of authority, and limitation of power in the works of the two thinkers. It then 

examined the theoretical foundations and institutional structures of each framework separately, 

and finally, through a systematic comparative analysis, identified the major points of 

convergence and divergence between the two approaches. 

The findings demonstrated that the concept of social contract in Locke’s theory is grounded 

in the conscious and voluntary consent of citizens, whereby individuals delegate part of their 

authority to government in order to secure the more effective protection of their natural rights; 

such delegation, however, remains limited and conditional. By contrast, the concept of shura in 

al-Kawakibi’s thought emphasizes the active participation of the people in major political 

decisions, while obliging the ruler to govern through consultation with the ummah, uphold 

justice, and adhere to the principles of Sharia. The principal distinction between the two 

approaches lies in the source of political authority: Locke conceives it as entirely popular and 

contractarian, whereas al-Kawakibi situates it within the framework of divine values and 

Islamic law. Nevertheless, both thinkers stress the necessity of popular consent and 

participation as indispensable conditions of legitimate government, maintaining that no political 

order can claim legitimacy without the acceptance of the people.The study further revealed that 

both thinkers regard institutional mechanisms for limiting power as essential to preserving 

legitimacy. Locke emphasizes the separation of powers, the rule of law, and free elections, 

while al-Kawakibi underscores consultative assemblies, adherence to Sharia, and the 
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supervisory role of scholars and intellectuals. In both frameworks, these institutional 

arrangements function as safeguards against the concentration of power and the emergence of 

despotism, thereby playing a vital role in sustaining political legitimacy. Likewise, the 

mechanisms of delegated authority and the role of the people as the ultimate arbiters of 

legitimacy are conceptualized in broadly comparable terms. Locke argues that the people have 

the right to dismiss a government that systematically violates the social contract and to establish 

a new political arrangement; this right of resistance serves as a practical guarantee for the 

protection of citizens’ rights. Similarly, al-Kawakibi maintains that the ummah has the right to 

resist and depose a tyrannical ruler, justifying this right through the religious duty of enjoining 

good and forbidding evil. Both thinkers also place strong emphasis on awareness, education, 

and active participation, arguing that without these elements legitimacy risks degenerating into 

passive acquiescence, which in turn paves the way for authoritarianism. 

The strategies proposed by the two thinkers for reconstructing political order after despotism 

exhibit both similarities and differences. Locke emphasizes a return to the state of nature and 

the reconstruction of the social contract through broad popular participation, whereas al-

Kawakibi focuses on gradual cultural reform, the revival of ijtihad, and the promotion of 

religious rationality. 

Nonetheless, both stress the importance of learning from past experiences, institutionalizing 

oversight mechanisms, and strengthening public education.Based on the findings of this study, 

it is recommended that future research undertake broader comparative analyses incorporating 

additional thinkers from different intellectual traditions in order to identify more universal 

patterns of political legitimacy. Furthermore, empirical studies on the application of social 

contract theory and consultative principles in contemporary political systems could shed further 

light on the relationship between theory and practice. From a practical perspective, the results 

suggest that the design of political institutions should be grounded in the principles of popular 

participation, the separation and distribution of power, the rule of law, and the establishment of 

robust oversight mechanisms. In addition, civic education programs should focus on 

strengthening critical thinking, awareness of civil rights and responsibilities, and civic courage 

in order to cultivate citizens capable of active participation in democratic systems. In Islamic 

societies, the integration of consultative principles with democratic structures may provide a 

viable pathway toward legitimate governance that is both compatible with religious tradition 

and responsive to modern needs. 

Ultimately, this study has shown that political legitimacy, regardless of its theoretical origin, 

requires the active consent and participation of the people, the limitation and accountability of 

power, and the protection of citizens’ rights. These principles, in turn, may serve as a foundation 

for constructive dialogue among different intellectual traditions. 
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 ها:  کلیدواژه

 اصول شورایی،

 جان لاک،

 عبدالرحمن کواکبی،

 قرارداد اجتماعی،

 مشروعیت سیاسی 

جان لاک و   شهی در اند  ی اس ی س   ت یو مشروع   ی قرارداد اجتماع  ه ی نظر   ی ق ی پژوهش با هدف مطالعه تطب  نی ا  هدف:

آنان درباره منشأ  دگاه ی انجام شده است تا وجوه اشتراک و تفاوت د  ی عبدالرحمن کواکب   شهی در اند  یی اصول شورا 
 .شود  ی و نقش مردم بررس   ی اس ی س  ت ی مشروع 

 قیاز طر   زی ها ن انجام شده است. داده   یق ی تطب   لی و به روش تحل   یف ی ک   کرد ی حاضر با رو  پژوهش  روش پژوهش:

 .اند قرار گرفته   ی و مورد واکاو  یدو متفکر گردآور  ن یا   ی د ی آثار کل  یمحتوا  ل یو تحل   ی مطالعه اسناد 
محدود   ض ی داوطلبانه شهروندان و تفو   ت ی بر رضا   ی لاک، قرارداد اجتماع   هینشان داد که در نظر   هاافته ی   :ها افته ی 

دارد.   د ی شورا بر مشارکت فعال مردم و مشورت مستمر تأک   ،ی کواکب   شه یکه در اند   ی استوار است، در حال   ار یاخت 
آن را در چارچوب   ی داند، اما کواکب ی م   ی در منشأ قدرت است؛ لاک منشأ قدرت را مردم   دگاه ی دو د   ی تفاوت اصل 

ا کند ی م   فیتعر   یاله   یها ارزش  با  رضا   نی.  بر  دو  هر  حاکم   یمحدودساز   ،ی مردم   ت ی حال،  قانون،   ت ی قدرت، 
 .دارند دی و آموزش تأک  یآگاه  ت ی حق مقاومت در برابر حکومت ظالم، و اهم  ، ی نظارت   ی قدرت، سازوکارها  کی تفک 
در شرق و   یمتفاوت فکر   ی هانظر از خاستگاه صرف   ،ی اس یس   تی که مشروع   دهد ینشان م   ج ی نتا   :ی ری گجه ینت 

 ازمندی ن   دار ی پا   ی اس ی نظام س   ک ی و مشارکت آگاهانه مردم دارد. در واقع، استقرار    ت ی با رضا   ی ناگسستن   ی وند ی غرب، پ 
قدرت، نظارت مستمر و   ی محدودساز   ق ی قدرت حاکم و حقوق شهروندان است که تنها از طر   ان ی توازن م   جاد ی ا 

 یباورند که بدون همراه   ن یبر ا   شمند ی هر دو اند   ن،ی. بنابرا شود ی حق مقاومت در برابر استبداد حاصل م   ن ی تضم 
 .خود را از دست خواهد داد  ی اس ی و س   ی وجاهت اخلاق   تی شفاف، حاکم  ی قانون   ی ها و چارچوب  یعموم 

 ییلاک و اصول شورا  ه ی نظر   ی قی : مطالعه تطبیاس ی س  ت یو مشروع   ی قرارداد اجتماع   (.۱۴۰۵. ) محمدحسن ، منش  ی الهو   ی عل، نی مشتق  یمحسن ؛  محمود ، زاده ی ول:  استناد 

 . ۲۳-۱ ، ۵( ۹)، پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی . ی کواکب  شه ی در اند 

     https://doi.org/10.22034/api.2026.2081675.1616 
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 قدمه م

مشروع را تعریف پردازی سیاسی است که تمایز میان قدرت صرف و قدرت  ترین مفاهیم در نظریه مشروعیت سیاسی یکی از بنیادی 
تنها نیازمند توان اعمال قدرت، بلکه نیازمند پذیرش و رضایت شهروندان هستند ها نه (. حکومت ۱۹۰: ۱۴۰۴کند )حسینی و بیننده، می 

های فکری  سنت تواند از منابع متفاوتی نشأت بگیرد که در  (. این مشروعیت می ۳6:  ۲۰۲۱،  ۱طور پایدار عمل کنند )ساسانتا بتوانند به 
(. جان لاک در سنت فلسفه سیاسی غربی، مشروعیت را ۴۱۵: ۲۰۱6، ۲های متمایز تبیین شده است )نیوتن و ون دثشکل مختلف به 

های طبیعی خود کند که در آن، افراد با واگذاری بخشی از آزادی بر پایه قرارداد اجتماعی و رضایت صریح یا ضمنی شهروندان بنا می 
دارند که حقوق طبیعی به   انتظار  اندیشه ۱6۵:  ۱۴۰۱شان حفظ شود )میرعلی و موسوی،  حکومت،  (. عبدالرحمن کواکبی در سنت 

کند که در آن، حاکمیت باید بر اساس مشورت با مردم  اسلامی، مشروعیت را در چارچوب اصول شورایی و مشارکت مردمی تعریف می 
اند، هر دو بر نقش های فکری متفاوتی برخاسته (. این دو رویکرد، اگرچه از زمینه ۵:  ۱۴۰۱و رعایت اصول عدالت اعمال گردد )حسینی،  

:  ۲۰۱۸،  ۳آورند )لوبخشی به حکومت تأکید دارند و امکان گفتگوی مفهومی میان دو سنت را فراهم می محوری مردم در مشروعیت 
بررسی تطبیقی مفهوم مشروعیت سیاسی در اندیشه لاک و کواکبی از اهمیت زیادی برخوردار است. شناخت مبانی مشروعیت (. ۱۵۵

آورد های مفهومی و نهادی در سازماندهی قدرت سیاسی فراهم می حل تری از تنوع راه های فکری متفاوت، امکان درک عمیق در سنت 
:  ۲۰۰۵،  ۴اند )دالهای بنیادین درباره رابطه میان حاکمان و محکومان پاسخ داده دهد که چگونه جوامع مختلف به پرسش و نشان می 

اند، بازخوانی و مقایسه این دو های حکمرانی مواجه های مشروعیت و چالش (. در دوران معاصر که بسیاری از جوامع با بحران ۱۵۰
های ارزشمندی درباره طراحی نهادهای سیاسی، تقویت مشارکت مردمی و محدودسازی قدرت ارائه تواند بینش چارچوب نظری می 

تواند به شناخت نقاط اشتراک و تفاوت فرهنگی درباره مفاهیم بنیادین سیاسی می (. همچنین، گفتگوی میان ۲۴۰:  ۲۰۱۹،  ۵فارتدهد )لی 
، 6های مختلف کمک کند و زمینه را برای همکاری و یادگیری متقابل در حوزه نظریه و عمل سیاسی فراهم آورد )حبرماس در سنت 

های متعددی روبروست. پیچیدگی مقایسه دو چارچوب مطالعه تطبیقی مشروعیت سیاسی در دو سنت فکری با چالش  .( ۱6۵:  ۱۹۸۹
های نابجا اند، نیازمند دقت و حساسیت نظری است تا از قیاس مفهومی که در بسترهای تاریخی، فرهنگی و زبانی متفاوت شکل گرفته 
شناختی و الهیات سیاسی (. تفاوت در مبانی معرفت ۱۸۸:  ۱۴۰۱و تحمیل مفاهیم یک سنت بر دیگری پرهیز شود )میرزازاده احمدبیگلو،  

تواند به سوءتفاهم در گرایی و حقوق طبیعی عقلانی و دیگری بر تعامل میان عقل و وحی تأکید دارد، می دو متفکر، که یکی بر تجربه 
های هر سنت را  ها و ظرافت انگارانه که پیچیدگی های ساده (. خطر برداشت ۲۵6:  ۲۰۲۱،  7ترجمه و تفسیر مفاهیم منجر شود )جوهانسر

ها توجه کافی داشته ها و هم به تفاوت گیرد، همواره وجود دارد و نیازمند رویکردی دقیق و متعادل است که هم به شباهت نادیده می 
( به ۱۴۰۳اند. صالحی هفشجان و خدری )های مختلف این موضوع پرداخته های پیشین به جنبه پژوهش  .(۳۲۵:  ۲۰۱۳،  ۸باشد )هالاک

الله مصباح یزدی در این نظریه شناختی آیت شناختی نظریه قرارداد اجتماعی جان لاک و کاربست مبانی انسان استخراج مبانی انسان 
ها با توافق طلبی دارد و انسان گرایی انسان و میل او به ایجاد حکومت ریشه در گرایش فطری تعالی پرداختند. نتایج نشان داد که اجتماع 

عنوان  دهند و فردی را که فهم بهتری از دین دارد به یکدیگر، دستورات و قوانین دینی و الهی را مرجع حل اختلافات خود قرار می 
های حقوق بشر پرداختند. ( به بررسی اندیشه حقوقی جان لاک و پایه ۲۰۲۴و همکاران )  ۹کنند. بازاریحاکم و داور خویش انتخاب می 

ها نشان داد که نظریه طبیعی لاک با تدوین حقوق طبیعی شامل حق حیات، حق آزادی و استقلال، و حق مالکیت، کرامت و یافته 
عنوان پایه مفهوم مدرن حقوق بشر عمل کند، و این حقوق طبیعی به ها را تضمین کرده و قدرت دولت را محدود می برابری انسان 
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توجهی در تحلیل تطبیقی سیستماتیک میان نظریه قرارداد اجتماعی لاک و اصول شورایی با وجود این مطالعات، شکاف قابل  .کند می 
اند که به  های کلی ارائه داده اند یا مقایسه های پیشین عمدتاً به یکی از دو سنت فکری پرداخته پژوهش . در اندیشه کواکبی وجود دارد

. اند های تفویض و نظارت بر قدرت کمتر توجه کرده تحلیل عمیق مبانی نظری مشروعیت، ساختارهای نهادی پیشنهادی و مکانیسم 
ها و تری از شباهت پردازد و چارچوب جامع تر، به پر کردن این خلا می پژوهش حاضر با تمرکز بر این ابعاد و ارائه تحلیل تطبیقی دقیق 

هدف اصلی این پژوهش، مطالعه تطبیقی نظریه قرارداد اجتماعی و مشروعیت .  دهدرائه می های مفهومی و نهادی در دو سنت اتفاوت 
( ۱سیاسی در اندیشه جان لاک و اصول شورایی در اندیشه عبدالرحمن کواکبی است. دو پرسش اصلی این تحقیق عبارت است از:  

کنند و چه چگونه مفهوم قرارداد اجتماعی در نظریه لاک و مفهوم شورا در اندیشه کواکبی، مبنای مشروعیت سیاسی را تعریف می 
چگونه هر دو متفکر، ساختارهای نهادی محدودسازی قدرت،  (  ۲هایی در مبانی نظری این دو رویکرد وجود دارد؟  ها و تفاوت شباهت 

به مکانیسم  مردم  نقش  و  اختیار  تفویض  می های  تبیین  را  مشروعیت  نهایی  داور  پ مثابه  این  نوآوری  تحلیل کنند؟  ارائه  در  ژوهش 
و مکانیسم  نهادی  مبانی نظری، ساختارهای  از  سازی در دو سنت فکری است که  های عملی مشروعیت سیستماتیک و چندبُعدی 

فرهنگی کمک کند. در ادامه به بررسی روش پردازی سیاسی تطبیقی و شناخت بهتر امکانات گفتگوی میان تواند به غنای نظریه می 
مبانی نظری مشروعیت سیاسی، ساختارهای حکومت محدود، مکانیسم  بازسازی نظم پژوهش،  و راهکارهای  های رضایت مردمی 

 .سیاسی مشروع در دو اندیشه پرداخته خواهد شد 

 روش پژوهش

های پژوهش از طریق مطالعه اسنادی و تحلیل پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و به روش تحلیل تطبیقی انجام شده است. داده 
آثار جان لاک و عبدالرحمن کواکبی گردآوری شده است. در گام نخست، مفاهیم کلیدی   با  ثانویه مرتبط  محتوای متون اصلی و 

 سپس، ست.  مشروعیت سیاسی، قرارداد اجتماعی، شورا، تفویض اختیار و محدودسازی قدرت در آثار دو متفکر استخراج و تحلیل شده ا
طور جداگانه سازی در هر یک از دو چارچوب فکری به های عملی مشروعیت مبانی نظری، ساختارهای نهادی پیشنهادی و مکانیسم 

نقاط اشتراک و افتراق دو رویکرد در ابعاد مفهومی،   با استفاده از روش مقایسه سیستماتیک،   در نهایت، بررسی و تبیین شده است.  
شناختی دو های بستر تاریخی، فرهنگی و معرفت نظری و نهادی شناسایی و تحلیل شده است. این فرآیند تطبیقی با توجه به تفاوت 

های نابجا و تحمیل مفاهیم یک سنت بر دیگری پرهیز شود و در عین حال، امکان متفکر انجام گرفته و تلاش شده است تا از قیاس 
 .گفتگوی معنادار میان دو چارچوب فکری فراهم آید

 مبانی نظری مشروعیت سیاسی

 نظریه قرارداد اجتماعی و وضع طبیعی در اندیشه لاک 

ها از حقوق طبیعی برخوردارند و در آزادی و نظریه قرارداد اجتماعی جان لاک بر فرض وضع طبیعی استوار است که در آن انسان 
(. در این وضعیت، هر فردی مالک جان، آزادی و اموال خود است و هیچ  ۱۹۲:  ۱۴۰۴برند )حسینی و بیننده،  برابری کامل به سر می 

صورت خودسرانه بر آنها حکومت کند. لاک بر خلاف هابز، وضع طبیعی را حالتی آرام و قدرت برتری بر دیگران ندارد که بتواند به 
: ۱۴۰۲زاده ،  گذارند )مهدی کنند و از حقوق یکدیگر احترام می داند که در آن افراد بر اساس قانون طبیعی عمل می آمیز می مسالمت 

طرف و فقدان قدرت اجرایی که از جمله آنها فقدان قانون مدون، فقدان داور بی  (. با این حال، این وضعیت با نواقصی همراه است ۴۵
 .( ۳7:  ۲۰۲۱،  ۱دهد )ساسانبرای تضمین اجرای حقوق است و همین نواقص، افراد را به ایجاد جامعه سیاسی و حکومت سوق می 

موجب آن، برخی از اختیارات خود را به حکومت قرارداد اجتماعی در نظریه لاک، توافقی داوطلبانه و آگاهانه میان افراد است که به 
(. در این قرارداد، افراد نه تمامی حقوق، بلکه تنها قدرت ۳۵:  ۱۴۰۲زاده،  کنند تا حقوق طبیعی آنها بهتر حفظ شود )مهدی واگذار می 

سپارند و حقوق اساسی خود شامل حق حیات، آزادی و مالکیت را محفوظ  اجرای قانون طبیعی و قضاوت در اختلافات را به حکومت می 
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منظور حفاظت از حقوق طبیعی دارند. مشروعیت حکومت در این چارچوب، کاملًا مبتنی بر رضایت شهروندان است و حکومت تنها به می 

(. هرگاه حکومت از این وظیفه اصلی خود تخطی کند و به نقض سیستماتیک حقوق شهروندان ۲۰۲۴، ۱شود )بازاریافراد تشکیل می 
: ۱۴۰۱شود و شهروندان حق دارند حکومت را برکنار کنند و قراردادی جدید تنظیم نمایند )ولی زاده،  بپردازد، قرارداد اجتماعی نقض می 

داند و های قرارداد اجتماعی پیشین در این است که او حقوق طبیعی را غیرقابل انتقال می تفاوت اساسی نظریه لاک با نظریه   .( ۳۱۸
در نگاه لاک، قدرت سیاسی ماهیتاً محدود است و حکومت .  صورت مطلق بر افراد حکومت کند تواند به معتقد است که حکومت نمی 

اند و باید در چارچوب قانون و برای تأمین منافع عمومی از آن استفاده کند. این دار اختیاراتی است که مردم به آن سپرده صرفاً امانت 
دهد که مشروعیت سیاسی نه از قدرت و زور، بلکه از رضایت  ی نهد و نشان مهای نظری دموکراسی لیبرال را بنا می سازی، پایه مفهوم 

کند  عنوان خدمتگزار مردم تعریف می (. این رویکرد، حکومت را به ۲6۸:  ۱۹۹۵،  ۲گیرد )استراوس آگاهانه و داوطلبانه شهروندان نشأت می 
 .( ۸:  ۱۴۰۱که باید همواره پاسخگو و مسئول باشد و در صورت تخطی از وظایف خود، قابل برکناری است )مدی،  

 مفهوم شورا و حاکمیت مردمی در اندیشه اسلامی کواکبی 

مفهوم شورا در اندیشه کواکبی، محور اصلی مشروعیت سیاسی در اسلام است که بر مشارکت فعال مردم در امور عمومی تأکید 
داند که ریشه در آور در نظام سیاسی اسلامی می صرفاً یک توصیه، بلکه یک اصل الزام (. کواکبی شورا را نه  7:  ۱۴۰۱دارد )حسینی،  

تواند  های قرآنی و سیره نبوی دارد و بدون رعایت آن، حکومت فاقد مشروعیت دینی و اخلاقی است. در این چارچوب، حاکم نمی آموزه 
سازی، این مفهوم .  گیری کند و باید در تمامی امور مهم به آراء و نظرات امت توجه داشته باشدتنهایی و بدون مشورت با مردم تصمیم به 

: ۱۳۹۱)کواکبی،  دهد که اسلام با دموکراسی مشورتی همخوانی دارد  داند و نشان می حکومت استبدادی را نقض اصول اسلامی می 
۱۲۲.) 

کواکبی در تبیین حاکمیت مردمی بر این باور است که قدرت سیاسی باید از طریق انتخاب آزاد و مشورت جمعی اعمال شود و 
(. او معتقد است که در اسلام، هیچ فردی حق حکومت مطلقه ۱۹۲: ۱۴۰۱حاکم نماینده امت است نه مالک آن )میرزازاده احمدبیگلو،  

ابر امت پاسخگو باشند و رعایت اصول عدالت و مشورت را الزامی است. این رویکرد، تفاوت اساسی با  ندارد و تمامی حاکمان باید در بر 
دانند و مردم را موظف به اطاعت مطلق طور مستقیم از خداوند به حاکم منتقل می های الهی حق حاکمیت دارد که قدرت را به نظریه 

ه اسلام اصیل بر مشارکت و مسئولیت جمعی تأکید دارد و استبداد را انحراف از دهد ک ها، نشان می کواکبی با نقد این نظریه .کنند می 
ساختار شورایی در اندیشه کواکبی، مکانیسمی برای تحقق عدالت، جلوگیری از استبداد (.  ۱۲۵:  ۱۳۹۱)کواکبی،  داند  تعالیم اصلی دین می 

تنها در انتخاب حاکم، بلکه در نظارت بر عملکرد او و در صورت لزوم برکناری او و تضمین حقوق شهروندان است که در آن، مردم نه 
های گیری (. او معتقد است که شورا باید نهادینه شود و مجامع منتخب مردم باید در تصمیم 7:  ۱۴۰۱نیز نقش دارند )دریایی و باباخانی،  

های  جلوگیری شود. این رویکرد، شباهت مهم سیاسی، اقتصادی و اجتماعی مشارکت داشته باشند تا از تمرکز قدرت و خودکامگی  
. شود های اسلامی و با تأکید بر عدالت، اخلاق و مسئولیت دینی تبیین می توجهی با دموکراسی نمایندگی دارد اما در چارچوب ارزش قابل 

محور از حکومت برساخت که با اصول مشروعیت ای مدرن و مشارکت توان از درون سنت اسلامی، نظریه دهد که می کواکبی نشان می 
 .( ۵۲:  ۱۳۹۲مردمی و محدودیت قدرت همخوانی دارد )فاضلی،  

 ها ها و شباهت منشأ الهی یا مردمی قدرت: تفاوت 

تفاوت اساسی میان لاک و کواکبی در منشأ قدرت سیاسی نهفته است که یکی آن را کاملًا مردمی و دیگری آن را در چارچوب 
لاک با رویکرد سکولار خود، معتقد است که قدرت سیاسی صرفاً از رضایت و قرارداد شهروندان نشأت .  کند های الهی تعریف می ارزش 

گیرد و هیچ مبنای الهی یا ماوراء طبیعی ندارد و حکومت صرفاً ساخته دست بشر است که برای تأمین منافع دنیوی ایجاد شده می 
شود، اما  است. در مقابل، کواکبی با حفظ چارچوب دینی، معتقد است که اگرچه قدرت از طریق انتخاب و مشورت مردمی اعمال می 
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های الهی باشد و حاکم موظف است علاوه بر پاسخگویی به مردم، به احکام و اصول اسلامی نیز پایبند باید در چارچوب اصول و ارزش 
(. این تفاوت، بازتاب دو سنت فکری متمایز است که یکی بر خودمختاری عقل بشری و دیگری  ۱۹۵:  ۱۴۰۱باشد )میرزازاده احمدبیگلو،  

ترین  توجهی میان دو رویکرد وجود دارد که مهم های قابل با وجود این تفاوت بنیادین، شباهت . بر تعامل میان عقل و وحی تأکید دارد 
تواند بدون (. هر دو متفکر معتقدند که حکومت نمی ۱۲:  ۱۴۰۱بخشی به حکومت است )مدی،  آنها تأکید بر نقش مردم در مشروعیت 

ید به آنها پاسخگو باشد و حق مقاومت در برابر ظلم را برای مردم به رسمیت رضایت و مشارکت مردم مشروعیت داشته باشد و با 
کنند، اما شناسند. لاک این حق را بر اساس نقض قرارداد اجتماعی و کواکبی آن را بر اساس تکلیف دینی مبارزه با ظلم توجیه می می 

دهد (. این اشتراک نظر، نشان می ۱6۰:  ۲۰۰۵،  ۱هر دو در نهایت به مشارکت فعال مردم در تعیین سرنوشت سیاسی خود معتقدند )دال
نقطه . توان به نتایج مشابهی در خصوص محدودیت قدرت و حقوق شهروندی رسید شناختی، می رغم تفاوت در مبانی معرفت که علی 

های نظارتی است که در هر دو چارچوب نظری سازی مکانیسم دیگر اشتراک، تأکید بر محدودیت قدرت سیاسی و ضرورت نهادینه 
(. لاک با تأکید بر تفکیک قوا و کواکبی با تأکید بر شورا و مجامع منتخب، هر  ۳۲۲:  ۱۴۰۱شود )ولی زاده،  صورت اصلی مطرح می به 

دو به دنبال جلوگیری از تمرکز قدرت و خودکامگی هستند و معتقدند که قدرت باید چنان توزیع شود که امکان سوءاستفاده از آن به  
ت قدرت و پاسخگویی حکومت، فارغ از مبانی نظری خاص، دهد که اصل محدودی می   حداقل برسد. این همگرایی در راهکارها، نشان 

توان گفت که دو سنت فکری لاک و کواکبی، (. بنابراین، می ۱7۲:  ۱۹۸۹،  ۲یک ضرورت برای جلوگیری از استبداد است )حبرماس 
مشارکت مردمی، محدودیت قدرت و حق مقاومت در برابر استبداد  های بنیادین در منشأ قدرت، در خصوص ضرورت  رغم تفاوت علی 

 .( ۸۵:  ۱۳۹۳آورد )منتسکیو،  همگرا هستند و این همگرایی، زمینه گفتگوی سازنده میان دو سنت را فراهم می 

 ساختار حکومت محدود و محدودسازی قدرت 

 گانه در اندیشه لاکنظریه تفکیک قوا و کارکرد قوای سه 

اندیشه لاک، پاسخی ساختاری به مسئله تمرکز قدرت و خودکامگی حاکمان است که بر اساس تجربه  نظریه   تفکیک قوا در 
(. لاک معتقد است ۲۰۵: ۱۴۰۴تاریخی انگلستان در قرن هفدهم و مبارزات پارلمان با سلطنت مطلقه شکل گرفت )حسینی و بیننده، 

صورت مطلق و بدون نظارت عمل کند و این توزیع، ای توزیع شود که هیچ بخشی از حکومت نتواند به گونه که قدرت سیاسی باید به 
تنها یک ترتیب اداری، بلکه مکانیسمی برای جلوگیری از سوءاستفاده از قدرت است. در این چارچوب، لاک قدرت را به سه بخش نه 

ای قوانین داخلی را بر عهده دارد، و قوه فدراتیو که  کند: قوه مقننه که مسئول وضع قوانین است، قوه مجریه که اجر اصلی تقسیم می 
(. این تفکیک، اگرچه در عمل قوه مجریه و فدراتیو اغلب ۳۲۰:  ۱۴۰۱کند )ولی زاده،  ها را اداره می روابط خارجی، جنگ و صلح و پیمان 

قوه مقننه در  . های هر یک مشخص باشد شوند تا وظایف و مسئولیت در یک دست هستند، اما از نظر اصولی و نظری جدا شناخته می 
عنوان ای دارد زیرا نمایندگان منتخب مردم هستند و قدرت قانونگذاری را به شود و جایگاه ویژه ترین قوه محسوب می نظام لاک، عالی 

جامعه و   کارگیری نیروی کشور برای حفاظت از (. این قوه حق تعیین چگونگی به ۱۵:  ۱۴۰۱اند )مدی،  امانت از مردم دریافت کرده 
عمل در چارچوب اختیارات مردم، وضع مالیات تنها با رضایت از جمله  اعضایش را دارد و باید در چارچوب چهار محدودیت اساسی  

کارکردهای اصلی قوه مقننه شامل وضع قوانین د.  مردم، منع واگذاری قانونگذاری به دیگران، و شفافیت قوانین برای عموم عمل کن 
و  بر قوه مجریه،  نظارت  نمایندگان مردم،  با رضایت  مالیات  تأمین  از حقوق طبیعی،  قانون طبیعی و حمایت  رعایت  برای  عمومی 

کند و أکید می (. لاک بر تفکیک میان مجمع قانونگذار و قانون اساسی ت ۱6۵: ۲۰۰۵نمایندگی منافع اقشار مختلف جامعه است )دال،  
 .حتی پارلمان نیز محدود به قانون طبیعی و خیر عمومی است   قائل به محدودیت نامحدود قانونگذاری نیست، زیرا 

اند و باید زیر نظر قوه مقننه اما با استقلال  قوه مجریه در نظام لاک، مسئول اجرای قوانینی است که توسط قوه مقننه وضع شده 
تنها مجری قوانین است، بلکه مسئول حفظ نظم عمومی، تأمین امنیت داخلی و (. این قوه نه ۳۲۳:  ۱۴۰۱نسبی عمل کند )ولی زاده،  
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قوه سوم که . مدیریت امور اجرایی روزمره دولت است و باید در چارچوب قوانین مصوب و بدون تجاوز به حقوق شهروندان عمل کند 

صورت مستقل الملل اختصاص دارد، هرچند در عمل با قوه مجریه همپوشانی دارد، اما در نظریه لاک به به امور خارجی و روابط بین 
 دالمللی تأکید شو های مربوط به جنگ، صلح و معاهدات بین گیری تعریف شده است تا بر ضرورت احتیاط و دقت بیشتر در تصمیم 

(. لاک معتقد است که این سه قوه باید در تعادل و توازن باشند و هیچ یک نباید بر دیگری مسلط شود، ۴۳۵:  ۲۰۱6،  ۱)نیوتن و ون دث
های مهم  یکی از نوآوری   .( ۱7۵:  ۱۹۸۹،  ۲ساز استبداد و نقض حقوق شهروندان است )حبرماس زیرا تمرکز قدرت در یک نقطه، زمینه 

شود )مدی، منظور تضمین پاسخگویی مستمر به مردم مطرح می لاک، تأکید بر اصل انتخابات منظم و تناوب نمایندگان است که به 
های مشخص انتخاب شوند و پس از پایان دوره، مجدداً به مردم پاسخگو باشند (. او معتقد است که نمایندگان باید در دوره ۱۸:  ۱۴۰۱

تا از تبدیل قدرت به امتیازی دائمی و شخصی جلوگیری شود. این مکانیسم، علاوه بر تضمین پاسخگویی، امکان تغییر و اصلاح را نیز  
(. لاک همچنین بر  ۲۰۲۴،  ۳دهد که قدرت باید همواره در خدمت مردم باشد نه در اختیار افراد خاص )بازاریآورد و نشان می فراهم می 

اهمیت شفافیت و علنی بودن مذاکرات قوه مقننه تأکید دارد تا مردم بتوانند بر عملکرد نمایندگان خود نظارت داشته باشند و در صورت 
پاسخگویی، از (. این تأکید بر شفافیت و  ۲7۲:  ۱۹۹۵لزوم، آنها را مورد انتقاد قرار دهند یا در انتخابات بعدی تغییر دهند )استراوس،  

تنها نیازمند ساختارهای دهد که حکومت محدود نه گذاری کرد و نشان می اصول بنیادین دموکراسی لیبرال است که لاک آن را پایه 
 .( ۲6۰:  ۲۰۲۱،  ۴نهادی مناسب، بلکه نیازمند فرهنگ سیاسی مبتنی بر مشارکت، نظارت و پاسخگویی است )جوهانسر

 نقش قانون و شریعت در محدودسازی قدرت حاکم 

کند حکومت در چارچوب تنها ابزار حکومت، بلکه محدودکننده اصلی قدرت سیاسی است که تضمین می قانون در اندیشه لاک، نه 
لاک معتقد است که قانون باید بر اساس قانون طبیعی وضع شود و هدف آن حفظ حقوق .  مشخص و بر اساس اصول عدالت عمل کند 

بودن یعنی های اساسی باشد: عمومی طبیعی افراد است نه تحمیل اراده خودسرانه حاکمان. در این چارچوب، قانون باید دارای ویژگی 
اعمال شود، شناخته  تبعیض  بدون  افراد  ثابت شده برای همه  باشند،  آگاه  از محتوای آن  یعنی مردم  به بودن  نباید  یعنی  صورت بودن 

ها، قانون را  (. این ویژگی ۱۸۰:  ۱۴۰۱د سازگار باشد )میرعلی و موسوی،  بودن یعنی با حقوق طبیعی افرا دلبخواهی تغییر کند، و عادلانه 
حاکمیت قانون در نظام لاک، به .  دهد که حکومت قانون، متفاوت از حکومت افراد استکند و نشان می از فرمان خودسرانه متمایز می 

 Rule of» عنوان این اصل، که بعدها به د.  توانند از آن مستثنی شون این معناست که حتی حاکمان نیز تحت قانون هستند و نمی 

Law»  کند که قدرت بر اساس قواعد مشخص و نه بر ترین اصول دموکراسی لیبرال است و تضمین می شناخته شد، یکی از بنیادی
حاکمان   اساس خواست شخصی اعمال شود. لاک معتقد است که قانونگذاری باید توسط نمایندگان منتخب مردم انجام شود و نه توسط 

(. همچنین، قوانین باید قابل ۲۵۵:  ۲۰۱۹،  ۵فارتتنهایی، زیرا قانونی که از رضایت مردم برخوردار نباشد، فاقد مشروعیت است )لی به 
ها مراجعه کنند دسترسی و قابل فهم برای همه باشند تا مردم بتوانند حقوق و تکالیف خود را بشناسند و در صورت نقض آنها، به دادگاه 

دهنده توجه لاک به ابعاد عملی حاکمیت قانون است (. این تأکید بر شفافیت و دسترسی به قانون، نشان ۴۴۰:  ۲۰۱6،  6)نیوتن و ون دث
 .( ۱7۸:  ۱۹۸۹،  7)حبرماس 

هایی اساسی که ریشه در مبانی دینی آن  دارد اما با تفاوت در اندیشه اسلامی کواکبی، شریعت نقشی مشابه با قانون در نظام لاک  
های قرآنی و سنت نبوی است، چارچوبی الهی برای محدودسازی قدرت حاکم کواکبی معتقد است که شریعت، که بر اساس آموزه .  دارد 

ای از  تنها مجموعه شریعت در این چارچوب، نه (.  ۱۲۴:  ۱۳۹۱،  کواکبی) تواند از این چارچوب تجاوز کند  آورد و حاکم نمی فراهم می 
شود و حاکم موظف است در تمامی تصمیمات خود، احکام فردی، بلکه اصول کلی حاکمیت، عدالت و حقوق شهروندان را نیز شامل می 
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دهد اند، نشان می (. کواکبی با نقد تفسیرهای انحرافی که شریعت را ابزار توجیه استبداد کرده ۱7۰:  ۲۰۱۸،  ۱این اصول را رعایت کند )لو
بخش به آن، و حاکمان مستبد با استفاده ابزاری از دین، مفهوم واقعی شریعت  که شریعت اصیل، محدودکننده قدرت است نه مشروعیت 

تفاوت اصلی میان قانون در نظام لاک و شریعت در نظام کواکبی در منشأ آنها است که   .( ۳۴۵:  ۲۰۱۳،  ۲اند )هالاکرا تحریف کرده 
(. با این حال، هر دو ۱۰:  ۱۴۰۱یکی مبتنی بر رضایت مردمی و عقل بشری و دیگری مبتنی بر وحی الهی است )دریایی و باباخانی،  

تواند خارج از چارچوب قانون یا شریعت عمل کند اند و هر دو بر این تأکید دارند که حاکم نمی در کارکرد محدودکننده قدرت مشترک 
(. لاک معتقد است که قانون باید توسط نمایندگان مردم وضع شود و قابل تغییر باشد تا ۹۲: ۱۳۹۳و باید به آن پایبند باشد )منتسکیو،  

تند اما تفسیر و اجرای آنها با شرایط متغیر اجتماعی سازگار گردد، در حالی که کواکبی معتقد است که اصول کلی شریعت ثابت هس 
(. این تفاوت، بازتاب دو رویکرد متفاوت به منابع قانون است اما هر دو در 6۰:  ۱۳۹۲تواند با زمان و مکان متفاوت باشد )فاضلی،  می 

دهند که حکومت قانون یا شریعت، نقطه مقابل شان می نهایت بر ضرورت محدودیت قدرت و حفظ حقوق شهروندان تأکید دارند و ن 
 .( ۲6۲: ۲۰۲۱،  ۳حکومت خودکامه است )جوهانسر

 تطبیق نهادهای سیاسی مطلوب پس از استبداد در دو نظریه

شوند که هدف نهادهای سیاسی مطلوب در نظام لاک، بر اساس اصول تفکیک قوا، حاکمیت قانون و مشارکت مردمی طراحی می 
لاک معتقد است که پس از سرنگونی حکومت مستبد، باید نهادهایی ایجاد شوند که . اصلی آنها جلوگیری از بازگشت به استبداد است 

ها را فراهم آورند. این نهادها گیری قدرت را توزیع کنند، شفافیت و پاسخگویی را تضمین کنند، و امکان مشارکت مردم در تصمیم 
کند، دولت اجرایی که مسئول اجرای قوانین است و تحت نظارت شامل پارلمان منتخب که نماینده مردم است و قوانین را وضع می 

کند کند و از حقوق افراد در برابر تجاوز دولت حمایت می ت می کند، و دستگاه قضایی مستقل که در اختلافات قضاوپارلمان عمل می 
تواند (. لاک بر اهمیت استقلال این نهادها تأکید دارد و معتقد است که هرگونه وابستگی یا تداخل میان آنها، می ۳۲۸:  ۱۴۰۱)ولی زاده،  

های نظارتی در نظام پیشنهادی لاک، نقش مکانیسم   .(۴۲:  ۲۰۲۱،  ۴به تمرکز مجدد قدرت و بازگشت به استبداد منجر شود )ساسان
بودن اقدامات دولت، و نظارت مردم بر نمایندگان خود از ها بر قانونی محوری دارند و شامل نظارت پارلمان بر دولت، نظارت دادگاه 

های نظارتی، نهادهای سیاسی (. لاک معتقد است که بدون این مکانیسم ۲۲:  ۱۴۰۱طریق انتخابات منظم و آزادی بیان است )مدی، 
(. همچنین، او بر ۲6۰:  ۲۰۱۹،  ۵فارتگردد )لی های خاص متمرکز می شوند و قدرت دوباره در دست افراد یا گروه سرعت فاسد می به 

کنند و امکان بسیج عنوان ابزاری برای افشای فساد و نقد عملکرد حکومت عمل می اهمیت آزادی بیان و مطبوعات تأکید دارد که به 
دهنده درک لاک از (. این تأکید بر آزادی بیان، نشان ۴۴۵:  ۲۰۱6،  6آورند )نیوتن و ون دثافکار عمومی در برابر تجاوزات را فراهم می 

ضرورت (. علاوه بر این، لاک بر  ۱۸۲:  ۱۹۸۹،  7اهمیت فضای عمومی انتقادی در حفظ دموکراسی و جلوگیری از استبداد است )حبرماس 
ها را نقض کند تواند حقوق اساسی اقلیت ها تأکید دارد و معتقد است که حتی در نظام دموکراتیک، اکثریت نمی حمایت از حقوق اقلیت 

 .( ۱7۵:  ۲۰۰۵،  ۸و باید ساختارهایی وجود داشته باشد که از این حقوق حمایت کنند )دال

شوند که با حفظ چارچوب در اندیشه کواکبی، نهادهای سیاسی مطلوب بر اساس اصول شورا، عدالت و رعایت شریعت طراحی می 
کواکبی معتقد است که پس از سرنگونی استبداد، باید مجامع شورایی . اسلامی، به مشارکت مردمی و محدودسازی قدرت توجه دارند

های مهم مشارکت داشته باشند و حاکم نتواند بدون مشورت با این  گیری منتخب تشکیل شوند که در آنها نمایندگان مردم در تصمیم 
این مجامع باید نماینده اقشار مختلف جامعه باشند و امکان بیان نظرات (.  ۱۳۰:  ۱۳۹۱،  کواکبی) مجامع، تصمیمات مهم اتخاذ کند  

. کواکبی همچنین بر اهمیت نقش علما و روشنفکران در این مجامع متفاوت را فراهم آورند تا تصمیمات جامع و عادلانه اتخاذ شوند
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توانند در راهنمایی جامعه و نقد انحرافات نقش ایفا کنند )میرزازاده احمدبیگلو،  تأکید دارد که با دانش دینی و آگاهی اجتماعی خود، می 

های نظارتی نهفته است  نقاط اشتراک میان دو رویکرد، در تأکید بر مشارکت مردمی، محدودیت قدرت و وجود مکانیسم   .( ۲۰۲:  ۱۴۰۱
(. هر دو لاک و کواکبی معتقدند که نهادهای سیاسی باید چنان طراحی شوند که امکان سوءاستفاده از قدرت به ۹۸:  ۱۳۹۳)منتسکیو، 

(. ۲۰۲۴،  ۱حداقل برسد و مردم بتوانند در صورت تخطی حکومت، واکنش نشان دهند و حاکمان را به پاسخگویی وادار کنند )بازاری
تفاوت اصلی در چارچوب مفهومی است که لاک آن را سکولار و مبتنی بر قرارداد اجتماعی و کواکبی آن را دینی و مبتنی بر شریعت 

کننده، و حقوق شهروندان  کند، اما هر دو در نهایت به دنبال ایجاد نظامی هستند که در آن قدرت محدود، مردم مشارکت تعریف می 
توان از مسیرهای فکری متفاوت، به نتایج دهد که می (. این همگرایی در اهداف، نشان می ۲7۸:  ۱۹۹۵،  ۲محفوظ باشد )استراوس 

: ۲۰۱۳آورد )هالاک،  مشابهی در خصوص ساختار حکومت مطلوب رسید و این امکان گفتگوی سازنده میان دو سنت را فراهم می 
درستی توانند به (. همچنین، هر دو متفکر بر اهمیت آموزش و ارتقاء آگاهی عمومی تأکید دارند که بدون آن، نهادهای سیاسی نمی ۳۵۵

 .( ۲6۵: ۲۰۲۱،  ۳عمل کنند و خطر بازگشت به استبداد همواره وجود دارد )جوهانسر

 رضایت مردمی و تفویض اختیار

 حدود رضایت مردمی و شرایط نقض قرارداد اجتماعی نزد لاک 

بودن  تواند ادعای قانونی رضایت مردمی در نظریه لاک، اساس و بنیان مشروعیت سیاسی است که بدون آن، هیچ حکومتی نمی 
شود: رضایت صریح که از طریق مشارکت آگاهانه (. لاک میان دو نوع رضایت تمایز قائل می ۲۱۸:  ۱۴۰۴داشته باشد )حسینی و بیننده،  

مندی از منافع جامعه سیاسی و عدم گیرد، و رضایت ضمنی که از طریق بهره در تشکیل حکومت و پذیرش قرارداد اجتماعی صورت می 
کند و فرد را به پیروی از قوانین جامعه ملزم  شود. رضایت صریح، تعهدی دائمی ایجاد می مخالفت فعال با نظام حاکم نشان داده می 

واند با خروج از جامعه، خود را از تعهدات آن رها کند )میرعلی و موسوی، ت سازد، در حالی که رضایت ضمنی محدودتر است و فرد می می 
عنوان فرآیندی عنوان یک عمل یکبار، بلکه به دهد که لاک رضایت را نه به (. این تمایز، اهمیت زیادی دارد زیرا نشان می ۱۸۵:  ۱۴۰۱

حدود رضایت مردمی در نظام لاک، مشخص و محدود است و   .( ۴۴: ۲۰۲۱،  ۴داند که باید دائماً تجدید و تأیید شود )ساسانمداوم می 
(. در این چارچوب، افراد  ۲۵:  ۱۴۰۱کنند نه تمامی حقوق خود را )مدی،  شهروندان تنها بخشی از اختیارات خود را به حکومت واگذار می 

سپارند اما حقوق اساسی خود شامل حق حیات، آزادی و مالکیت  قدرت اجرای قانون طبیعی و قضاوت در اختلافات را به حکومت می 
(. این محدودیت در تفویض اختیار، تضمین ۲۰۲۴تواند به این حقوق تجاوز کند )بازاری،  گاه نمی دارند و حکومت هیچ را محفوظ می 

: ۱۴۰۱کند که حکومت نتواند به قدرت مطلقه تبدیل شود و همواره در چارچوب رضایت و حقوق شهروندان عمل کند )ولی زاده،  می 
باطل    شود و رضایت مردمی را (. لاک معتقد است که هرگونه تجاوز حکومت به این حدود، نقض قرارداد اجتماعی محسوب می ۳۳۰
بنابراین، رضایت مردمی نه یک چک سفید است که حکومت بتواند هر کاری با آن انجام دهد، بلکه قراردادی مشروط است .  کند می 

 .( ۱۸۰: ۲۰۰۵،  ۵که حکومت باید شرایط آن را رعایت کند )دال

شرایط نقض قرارداد اجتماعی در نظریه لاک، دقیق و مشخص هستند و شامل تجاوز سیستماتیک به حقوق طبیعی شهروندان، 
شوند )حسینی و بیننده، عدم رعایت قوانین توسط حکومت، وضع مالیات بدون رضایت مردم، و تبدیل قدرت به ابزار منافع شخصی می 

(. لاک تأکید دارد که نقض قرارداد باید سیستماتیک و گسترده باشد نه موردی و محدود، زیرا خطاهای جزئی حاکمان ۲۲۲:  ۱۴۰۴
دهنده بودن تجاوز، نشان (. این تأکید بر سیستماتیک ۱۸۸:  ۱۴۰۱تواند توجیهی برای برانداختن کل نظام باشد )میرعلی و موسوی،  نمی 

شود، زمانی که قرارداد نقض می .  ومرج منجر شود تواند به هرج که می ثباتی دائمی و سوءاستفاده از حق مقاومت است  نگرانی لاک از بی 
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  .گردند و حق دارند قراردادی جدید با حکومت جدید تنظیم کنند که بهتر از حقوق آنها حفاظت نمایدشهروندان به وضع طبیعی بازمی 
دهد قدرت سیاسی همواره مشروط  این مکانیسم، ضمانت اجرایی برای حفظ حقوق شهروندان و جلوگیری از استبداد است که نشان می 

ترین عواملی است  فقدان مشارکت سیاسی یکی از مهم   .( ۱۸۵:  ۱۹۸۹،  ۱تواند بدون آن ادامه یابد )حبرماس به رضایت مردم است و نمی 
(. لاک بر خطر این رضایت ۲6۸:  ۲۰۲۱،  ۲تواند به تضعیف رضایت آگاهانه و تبدیل آن به رضایت منفعلانه منجر شود )جوهانسرکه می 

تدریج حدود صورت فعال در نظارت بر حکومت مشارکت نکنند، حکومت به دهد که وقتی شهروندان به دارد و نشان می منفعلانه تأکید  
ای معیوب ایجاد مشارکتی، چرخه (. این بی ۲۸:  ۱۴۰۱کند )مدی،  دهد و به حقوق شهروندان تجاوز می اختیارات خود را گسترش می 

شود و هرچه قدرت متمرکزتر شود، اعتماد تر می کند که در آن، هرچه مشارکت کمتر باشد، قدرت متمرکزتر و پاسخگویی ضعیف می 
(. بنابراین، حفظ رضایت آگاهانه و فعال، نیازمند مشارکت ۳6۵:  ۲۰۱۳گردد )هالاک،  عمومی کاهش یافته و مشارکت بیشتر تضعیف می 

ای  م، استفاده از حق مقاومت است که لاک آن را وظیفه مداوم شهروندان در نظارت بر حکومت، انتقاد از عملکرد آن و در صورت لزو 
 .( ۱7۸: ۲۰۱۸،  ۳داند )لومدنی برای همه شهروندان می 

 مشارکت سیاسی و جایگاه مردم در نظام سیاسی از منظر کواکبی 

تنها حقی برای شهروندان، بلکه تکلیفی است که بر اساس اصول اسلامی بر همه مسلمانان مشارکت سیاسی در اندیشه کواکبی، نه 
کواکبی معتقد است که اسلام با تأکید بر اصل شورا، مشارکت مردم در امور عمومی را الزامی کرده و هر مسلمانی موظف .  واجب است 

، کواکبی ) های سیاسی، نظارت بر حاکمان و امر به معروف و نهی از منکر مشارکت داشته باشد  گیری است در حد توان خود در تصمیم 
دهد که در نگاه کند و نشان می سازی، مشارکت را از یک حق اختیاری به یک وظیفه اجتماعی تبدیل می این مفهوم (.  ۱۳۱:  ۱۳۹۱

(. ۲۰۵: ۱۴۰۱شود )میرزازاده احمدبیگلو،  قض تکلیف دینی نیز محسوب می تنها مشکلی اجتماعی، بلکه ن تفاوتی سیاسی نه کواکبی، بی 
تنها از منظر منافع دنیوی، بلکه از منظر مسئولیت اخلاقی و آورد زیرا افراد نه تری برای مشارکت فراهم می این رویکرد، انگیزه قوی 

کننده جایگاه مردم در نظام سیاسی کواکبی، محوری و تعیین   .( ۱۲:  ۱۴۰۱دانند )دریایی و باباخانی،  دینی نیز خود را ملزم به مشارکت می 
دانند، هایی که حاکم را صاحب قدرت مطلقه می (. کواکبی با نقد نظریه ۲۰:  ۱۴۰۱است و حاکم نماینده امت است نه مالک آن )حسینی،  

و موظف به مشورت دائم با آنهاست دهد که در اسلام اصیل، قدرت متعلق به امت است و حاکم تنها مجری اراده آنها  نشان می 
ها و در صورت تنها در انتخاب حاکم، بلکه در نظارت بر عملکرد او، اصلاح سیاست (. در این چارچوب، مردم نه ۱۰۵: ۱۳۹۳)منتسکیو، 

سازی مشارکت کواکبی بر اهمیت نهادینه .  تواند توسط حاکم محدود یا لغو شود لزوم برکناری او نیز حق دخالت دارند و این حقوق نمی 
ها گیری طور مداوم در تصمیم تأکید دارد و معتقد است که باید مجامع منتخب و مستقل وجود داشته باشند که مردم از طریق آنها بتوانند به 

 .( ۴۵۵: ۲۰۱6،  ۴مشارکت کنند و نظارت خود را اعمال نمایند )نیوتن و ون دث

مدت و ترویج های اصلی کواکبی، فقدان مشارکت سیاسی در جوامع اسلامی است که او آن را نتیجه استبداد طولانی یکی از دغدغه 
گیری های متوالی در مقابله با استبداد، به شکل دهد که چگونه تجربه شکست (. او نشان می 7۵:  ۱۳۹۲داند )فاضلی،  فرهنگ انفعال می 

ثمر و خطرناک اند که تلاش برای تغییر بی شده منجر شده که در آن، شهروندان به این باور رسیده احساس ناتوانی و درماندگی آموخته 
شود، به های تقدیرگرایانه و تفسیرهای انحرافی دینی تقویت می این احساس ناتوانی، که با ایدئولوژی (.  ۱۲۱:  ۱۳۹۱،  کواکبی)است  

(. کواکبی برای ۲۰۸:  ۱۴۰۱روهای استبدادی منجر شده است )میرزازاده احمدبیگلو،  انفعال سیاسی و واگذاری فضای عمومی به نی 
نفس و انگیزه  توانند اعتمادبه مقابله با این وضعیت، بر اهمیت آموزش، روشنگری و احیای تفسیرهای اصیل دینی تأکید دارد که می 

موانع ساختاری و نهادی نیز در تضعیف مشارکت سیاسی نقش دارند که کواکبی به .  لازم برای مشارکت فعال را در مردم ایجاد کنند 
های مستبد با ایجاد موانع متعدد از جمله محدودیت آزادی دهد که حکومت (. او نشان می ۲۲:  ۱۴۰۱ای دارد )حسینی،  آنها توجه ویژه 

های بالای ند و این موانع، هزینه کن ها و عدم شفافیت، مشارکت مردم را دشوار و خطرناک می بیان، سرکوب مخالفان، کنترل رسانه 
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(. بنابراین، گذار به نظامی  ۳7۰:  ۲۰۱۳، ۱دارند )هالاکدهند و مردم را از حضور فعال در عرصه عمومی باز می مشارکت را افزایش می 

کننده و ایجاد  مبتنی بر مشارکت واقعی، نیازمند حذف این موانع، ایجاد فضای آزاد برای بیان نظرات، تضمین امنیت شهروندان مشارکت 
کواکبی معتقد است که بدون این اصلاحات ساختاری، تنها تشویق فرهنگی به .  های مؤثر برای تأثیرگذاری بر تصمیمات است کانال 

 .( ۲۸۵:  ۱۹۹۵،  ۲مشارکت کافی نیست و باید شرایط عینی برای مشارکت مؤثر فراهم شود )استراوس 

 مردم به مثابه داور نهایی مشروعیت حکومت 

ترین اصول دموکراسی است که هم در نظریه لاک و هم در اندیشه عنوان داور نهایی مشروعیت، یکی از بنیادی مفهوم مردم به 
کند که در صورت اختلاف میان صراحت بیان می (. لاک به ۲۲۵:  ۱۴۰۴است )حسینی و بیننده،  صورت مستقل مطرح شده کواکبی به 

حکومت و مردم درباره اینکه آیا حکومت از حدود اختیارات خود تجاوز کرده یا نه، مرجع نهایی تشخیص، خود مردم هستند نه حکومت 
های سنتی حق الهی حاکمان است، حاکمیت نهایی را (. این اصل، که برخلاف نظریه ۱۹۲:  ۱۴۰۱یا نهاد دیگری )میرعلی و موسوی، 

تنها در این چارچوب، مردم نه .  گیرددهد که مشروعیت سیاسی نه از بالا، بلکه از پایین سرچشمه می دهد و نشان می به دست مردم می 
توجیه این اصل  .( ۲۰۲۴،  ۳ا دارند )بازاریحق انتخاب حاکمان، بلکه حق قضاوت درباره عملکرد آنها و در صورت لزوم، برکناری آنها ر 

اند و بنابراین، طبیعی است که  در نظریه لاک، بر قرارداد اجتماعی استوار است که بر اساس آن، مردم قدرت را به حکومت واگذار کرده 
کند که اگر حکومت یا نهاد دیگری  می (. لاک استدلال  ۳۲:  ۱۴۰۱آنها بتوانند درباره چگونگی استفاده از این قدرت قضاوت کنند )مدی،  

سود خود قضاوت کنند و این با اصل محدودیت قدرت و حفظ توانند به ایم که می را داور نهایی بدانیم، در واقع به آنها قدرت مطلقه داده 
(. بنابراین، تنها راه منطقی این است که مردم را داور نهایی بدانیم و به آنها ۳۳۵:  ۱۴۰۱حقوق شهروندان در تضاد است )ولی زاده،  

: ۲۰۱6توانند بر اساس عقل و تجربه، تشخیص دهند که حکومت از حدود خود تجاوز کرده یا نه )نیوتن و ون دث،  اعتماد کنیم که می 
ا  کار جد های متمایز نظریه لیبرال لاک است که او را از متفکران محافظه (. این اعتماد به قضاوت جمعی مردم، یکی از ویژگی ۴6۰
 .کند می 

در اندیشه کواکبی نیز، مردم جایگاه مشابهی دارند و او معتقد است که امت حق دارد درباره عملکرد حاکم قضاوت کند و در صورت 
کواکبی با استناد به اصل امر به معروف و نهی از منکر، .  انحراف او از اصول عدالت و شریعت، او را مورد انتقاد قرار دهد یا برکنار نماید

عنوان جمع، مرجع تنها حکومت، بلکه هر مسلمانی موظف است به انحرافات اعتراض کند و مردم به دهد که در اسلام، نه نشان می 
این رویکرد، با نظریه لاک در تأکید بر نقش مردم همسو  (.  ۱۳۲:  ۱۳۹۱،  کواکبی ) نهایی تشخیص صلاح و فساد در حکومت هستند  
ی بر قرارداد اجتماعی و دیگری بر تکالیف دینی استوار است )میرزازاده احمدبیگلو، است اگرچه چارچوب مفهومی متفاوتی دارد که یک

توانند داور عملکرد خود باشند و باید به مردم پاسخگو رسند که حاکمان نمی (. با این حال، هر دو در نهایت به این نتیجه می ۲۱۲:  ۱۴۰۱
(. لاک بر اهمیت ۱۱۲: ۱۳۹۳های عملی برای اعمال این حق قضاوت، در هر دو نظریه مطرح شده است )منتسکیو ، مکانیسم . باشند

انتخابات آزاد، آزادی بیان، حق اعتراض و در نهایت حق انقلاب تأکید دارد که همگی ابزارهایی برای اعمال قضاوت جمعی مردم 
آمیز ی انحرافات، و حق مقاومت مسالمت کواکبی نیز بر اهمیت مجامع شورایی، آزادی انتقاد، نقش علما و روشنفکران در افشا . هستند

ها، (. هر دو معتقدند که بدون این مکانیسم ۳7۵:  ۲۰۱۳،  ۴آورند )هالاکتأکید دارد که امکان اعمال نظارت و قضاوت مردمی را فراهم می 
باقی می  خالی  تو  مردم صرفاً شعاری  نهایی  داوری  نمی اصل  و  )جوهانسرماند  یابد  در عمل تحقق  بنابراین،  ۲7۳:  ۲۰۲۱،  ۵تواند   .)

های لازم برای تحقق این اصل بنیادین شرط های مدنی و ایجاد فرهنگ انتقادی، پیش های مشارکت، حفظ آزادی سازی کانال نهادینه 
ترین نقاط همگرایی میان دو سنت عنوان داور نهایی، یکی از مهم (. این اشتراک نظر در اهمیت مردم به ۲۸۸:  ۱۹۹۵هستند )استراوس،  
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توان به نتایج مشابهی در خصوص نقش محوری مردم  های مفهومی، می رغم تفاوت دهد علی فکری لاک و کواکبی است که نشان می 
 (.۱۳۰: ۱۳۹۱،  کواکبی ) بخشی به حکومت رسید  در مشروعیت 

 بازگشت به مشروعیت: بازسازی نظم سیاسی 

 بازگشت به وضع طبیعی و بازسازی قرارداد اجتماعی نزد لاک

دهد که بازگشت به وضع طبیعی در نظریه لاک، نتیجه منطقی نقض قرارداد اجتماعی توسط حکومت است که زمانی رخ می 
در این شرایط، پیوندهای  . کنندطور سیستماتیک حقوق طبیعی شهروندان را نقض می حاکمان از حدود اختیارات خود تجاوز کرده و به 

گردند که در آن دیگر تعهدی به اطاعت از حکومت کرد فروپاشیده و افراد به وضعیتی بازمی متصل می سیاسی که جامعه را به هم  
(. این بازگشت، نه به معنای ۱۹۵:  ۱۴۰۱گیری کنند )میرعلی و موسوی،  توانند آزادانه درباره شکل جدید حکومت تصمیم ندارند و می 

توانند قراردادی جدید و بهتر تنظیم کنند که از ومرج، بلکه بازگشت به حالت آزادی سیاسی است که در آن مردم می بازگشت به هرج 
(. لاک تأکید دارد که این بازگشت، حقی طبیعی برای مردم است و هیچ ۴۸: ۲۰۲۱، ۱تکرار اشتباهات گذشته جلوگیری نماید )ساسان

فرآیند بازسازی قرارداد اجتماعی در نظریه لاک، نیازمند چند مرحله   .( ۳۵:  ۱۴۰۱تواند آنها را از این حق محروم کند )مدی،  قدرتی نمی 
(. نخست، مردم باید درباره شکل جدید حکومت و اصول بنیادین آن  ۳۳۸:  ۱۴۰۱ترتیب طی شوند )ولی زاده،  اساسی است که باید به 

(. دوم، ۲۰۲۴های مشورتی صورت گیرد )بازاری،  پرسی یا سایر شیوه تواند از طریق مجمع مؤسسان، همه توافق کنند که این توافق می 
باید ساختارهای نهادی جدیدی طراحی شوند که از تمرکز مجدد قدرت و بازگشت به استبداد جلوگیری کنند و این ساختارها باید شامل  

ای تدوین (. سوم، باید قانون اساسی ۴6۵:  ۲۰۱6،  ۲ی باشند )نیوتن و ون دثهای نظارتی، تفکیک قوا و تضمین حقوق اساسمکانیسم 
شود که حدود اختیارات حکومت را مشخص کند و حقوق شهروندان را تضمین نماید و این قانون اساسی باید بر رضایت اکثریت قریب  

چهارم، باید انتخاباتی آزاد برگزار شود که در آن نمایندگان جدید انتخاب شوند و حکومت جدید تشکیل .  به اتفاق مردم استوار باشد 
 (.۱۹۵:  ۲۰۰۵،  ۳)دال گردد که تحت نظارت مستمر مردم عمل کند 

های گذشته در فرآیند بازسازی تأکید دارد و معتقد است که مردم باید از اشتباهات نظام قبلی لاک بر اهمیت یادگیری از تجربه 
این یادگیری جمعی، شامل شناسایی نقاط ضعف ساختاری نظام قبلی، تحلیل .  درس بگیرند و در طراحی نظام جدید، آنها را تکرار نکنند

(. لاک همچنین  ۱۹۸:  ۱۴۰۱های پیشگیری از تکرار آنها است )میرعلی و موسوی، چگونگی سوءاستفاده از قدرت، و طراحی مکانیسم 
روشنی مشخص کنند و از تفسیرهای دلبخواهی جلوگیری  بر ضرورت تدوین اسناد و متون مکتوب تأکید دارد که حقوق و تکالیف را به 

شود و مردم تر باشند، امکان سوءاستفاده کمتر می تر و مشخص (. او معتقد است که هرچه قواعد شفاف ۲۹۲: ۱۹۹۵،  ۴نمایند )استراوس 
علاوه بر این، لاک بر اهمیت مشارکت گسترده در فرآیند بازسازی تأکید دارد و معتقد است که    . توانند حقوق خود را دفاع کنند بهتر می 

هرچه مردم بیشتر در این فرآیند مشارکت داشته باشند، احساس مالکیت و تعهد بیشتری به نظام جدید خواهند داشت و احتمال موفقیت 
نقش رهبری در فرآیند بازسازی نیز اهمیت زیادی دارد که لاک به آن توجه دارد )مدی،  .( ۲7۵: ۲۰۲۱، ۵شود )جوهانسرآن بیشتر می 

(. او معتقد است که رهبران جدید باید از اعتماد عمومی برخوردار باشند، متعهد به اصول دموکراتیک باشند، و حاضر باشند ۳۸:  ۱۴۰۱
دند. این رهبران نباید به دنبال تبدیل خود به حاکمان جدید باشند پس از دوره مشخص، قدرت را واگذار کنند و به زندگی عادی بازگر 

گیرد و  لاک از تجربه تاریخی انگلستان و انقلاب شکوهمند درس می .  کننده فرآیند گذار به نظام دموکراتیک باشندبلکه باید تسهیل 
بنیادین در ساختار سیاسی ایجاد کرد و از خشونت و هرج دهد که چگونه می نشان می  با حفظ ثبات اجتماعی، تغییرات  ومرج توان 
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دهد که در تاریخ معاصر نیز کاربرد این رویکرد تدریجی و مبتنی بر توافق، الگویی برای گذارهای موفق سیاسی ارائه می .  جلوگیری نمود 

 .( ۴7۰:  ۲۰۱6،  ۱داشته است )نیوتن و ون دث

 اصلاح فرهنگی و اجتماعی در گذار تدریجی به حکومت مشروع 

شرط اساسی برای تحول سیاسی پایدار است که بدون آن، هر تغییر ساختاری سطحی و اصلاح فرهنگی در اندیشه کواکبی، پیش 
تنها یک مشکل سیاسی، بلکه یک بیماری فرهنگی است (. کواکبی معتقد است که استبداد نه ۲۸:  ۱۴۰۱موقت خواهد بود )حسینی،  

ها، باورها و رفتارهای جمعی هستیم که تمامی ابعاد زندگی اجتماعی را آلوده کرده و برای درمان آن، نیازمند تحولی عمیق در ارزش 
(. این تحول فرهنگی، شامل تغییر در نگرش به قدرت، حقوق فردی، مشارکت عمومی و مسئولیت اجتماعی ۱۲۸:  ۱۳۹۱،  کواکبی) 

(. کواکبی بر اهمیت ۲۱۵: ۱۴۰۱ست )میرزازاده احمدبیگلو، شبه رخ دهد و نیازمند فرآیندی تدریجی و مستمر ا تواند یک است که نمی 
دهند و باید با ترویج فرهنگ انتقاد، شجاعت مدنی و نقد فرهنگ سکوت، ترس و تسلیم تأکید دارد که زیربنای استبداد را تشکیل می 

گذار تدریجی به حکومت مشروع در نگاه کواکبی، نیازمند همزمانی اصلاحات   .( ۱۵:  ۱۴۰۱مقاومت جایگزین شوند )دریایی و باباخانی،  
(. او معتقد است که اگر تنها ساختارهای سیاسی را تغییر  ۱۱۸: ۱۳۹۳فرهنگی و ساختاری است که یکدیگر را تقویت کنند )منتسکیو،  

گردد زیرا الگوهای رفتاری شود و به استبداد بازمی سرعت فاسد می نخورده بگذاریم، نظام جدید نیز به دهیم اما فرهنگ سیاسی را دست 
ها، نهادهای  نگری دارد که در آن، آموزش، رسانه بنابراین، کواکبی رویکرد جامع   (. ۱۳۸:  ۱۳۹۱،  کواکبی )مانند  قدیمی همچنان باقی می 

فظ نظام دموکراتیک فراهم آورند مدنی و جامعه فکری همگی باید در راستای تحول فرهنگی عمل کنند و زمینه را برای پذیرش و ح 
های انقلابی که به دنبال تغییر فوری و رادیکال هستند، بر تدریج، صبر و کار (. این رویکرد، برخلاف نگاه ۲۸۵:  ۲۰۱۹،  ۲فارت)لی 

 .تر خواهد بود بر است اما پایدارتر و موفق فرهنگی عمیق تأکید دارد که اگرچه زمان 

نقش نخبگان، روشنفکران و علما در این فرآیند اصلاح فرهنگی حیاتی است و کواکبی بر مسئولیت آنها تأکید زیادی دارد )فاضلی، 
ها باید پیشگامان تحول فکری باشند، نقد فرهنگی انجام دهند، تفسیرهای نوین از متون دینی  (. او معتقد است که این گروه ۹۰:  ۱۳۹۲

(. این نخبگان ۳۴۲:  ۱۴۰۱ارائه کنند که با آزادی و عدالت سازگار باشند، و مردم را به بیداری و مشارکت فعال دعوت نمایند )ولی زاده،  
طور  های خود را به تعامل مستمر با مردم، زبانی قابل فهم داشته باشند و بتوانند پیام   نباید منزوی و بریده از جامعه باشند بلکه باید در 

ی همچنین بر اهمیت آموزش عمومی تأکید دارد که باید شامل آموزش تفکر انتقادی، حقوق شهروندی، تاریخ کواکب .  مؤثر منتقل کنند 
های مشارکت مدنی باشد تا نسل جدیدی پرورش یابد که با فرهنگ دموکراتیک آشنا باشد و بتواند از خواهانه و مهارت مبارزات آزادی 

ها و فضای عمومی نیز نقش مهمی در اصلاح فرهنگی دارند که کواکبی به  رسانه   .( ۱۹۵:  ۱۹۸۹،  ۳نظام جدید حمایت کند )حبرماس 
های دموکراتیک، افشای فساد، نقد قدرت و ایجاد توانند به ترویج ارزش های آزاد و مستقل می او معتقد است که رسانه .  آنها توجه دارد 

ها  در عین حال، او بر خطرات استفاده ابزاری از رسانه .  گفتگوی عمومی کمک کنند که همگی برای تحول فرهنگی ضروری هستند
ها وجود داشته هایی برای حفظ استقلال و کیفیت رسانه دهد و معتقد است که باید مکانیسم توسط نیروهای ضددموکراتیک هشدار می 

توانند فضایی های غیردولتی تأکید دارد که می ها و سازمان ها، اتحادیه همچنین، او بر اهمیت احیای نهادهای مدنی مانند انجمن . باشد 
های لازم برای زندگی در نظام دموکراتیک مجهز کنند )میرزازاده مهارت   برای تجربه دموکراسی مشارکتی فراهم آورند و مردم را به 

گیرند چگونه بحث کنند، با نظرات مخالف  (. این نهادها، مکتب دموکراسی هستند که در آنها، افراد یاد می ۲۱۸:  ۱۴۰۱احمدبیگلو،  
 .برخورد کنند، تصمیم جمعی بگیرند و به توافق برسند 
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 نقش آموزش، احیای اجتهاد و عقلانیت دینی در بازسازی نظم

توانند در نظام دموکراتیک آموزش در هر دو نظریه لاک و کواکبی، ابزار اساسی برای ایجاد شهروندان آگاه و فعال است که می 
تأکید دارد که باید شامل آموزش خواندن و نوشتن، آموزش علوم و فنون، و لاک بر اهمیت آموزش عمومی و فراگیر  .  مشارکت کنند 

(. او معتقد است که آموزش ۴۲:  ۱۴۰۱آموزش اخلاق مدنی باشد که همگی برای تربیت شهروندان مسئول ضروری هستند )مدی،  
ها تنها باید اطلاعات منتقل کند، بلکه باید توانایی تفکر انتقادی، قضاوت مستقل و استدلال عقلانی را پرورش دهد که این مهارت نه 

(. لاک همچنین بر اهمیت آموزش تاریخ تأکید دارد ۲۰۲: ۱۴۰۱برای شناخت حقوق و دفاع از آنها حیاتی هستند )میرعلی و موسوی، 
توان  هایی می چه درس اند، و  گیرد، چگونه مردم در گذشته با آن مقابله کرده تواند به مردم نشان دهد چگونه استبداد شکل می که می 

تری دارد و شامل آموزش دینی صحیح نیز  در اندیشه کواکبی، آموزش ابعاد گسترده   .(۵۰:  ۲۰۲۱ها آموخت )ساسان،  از این تجربه 
استبداد،  او معتقد است که یکی از دلایل اصلی تداوم  (.  ۱۲۴:  ۱۳۹۱،  کواکبی) تواند تفسیرهای انحرافی را اصلاح کند  شود که می می 

دهند  کنند و مقاومت در برابر ظلم را نامشروع جلوه می تفسیرهای نادرست از دین است که اطاعت کورکورانه از حاکم را توجیه می 
(. بنابراین، احیای تفسیرهای اصیل دینی که بر عدالت، شورا، مسئولیت جمعی و مقاومت در برابر ظلم تأکید دارند،  ۹۵:  ۱۳۹۲)فاضلی،  

(. کواکبی بر اهمیت  ۲۲۲:  ۱۴۰۱تواند زمینه فکری و انگیزه اخلاقی لازم برای مبارزه با استبداد را فراهم آورد )میرزازاده احمدبیگلو،  می 
او معتقد .  احیای اجتهاد تأکید دارد که به معنای تفکر انتقادی و خلاقانه در فهم متون دینی است و در مقابل تقلید کورکورانه قرار دارد

ای از قواعد های جدید است که بدون آن، دین به مجموعه هاد، راهی برای تطبیق اسلام با نیازهای زمان و پاسخ به چالش است که اجت 
 .( ۱۲۵:  ۱۳۹۳تواند راهنمای زندگی معاصر باشد )منتسکیو،  شود که نمی منجمد تبدیل می 

عقلانیت دینی در اندیشه کواکبی، به معنای استفاده از عقل در فهم و تفسیر متون دینی است که در تضاد با فیدئیسم و تفسیرهای 
(. او معتقد است که اسلام دینی عقلانی است که با علم و خرد سازگار است و تفسیرهایی که  ۳۵:  ۱۴۰۱خرافی قرار دارد )حسینی،  

تواند (. این عقلانیت دینی، می ۳۴۵:  ۱۴۰۱دهند، انحراف از اسلام اصیل هستند )ولی زاده،  کنند یا خرافات را ترویج می عقل را نفی می 
های دموکراتیک، حقوق بشر و آزادی  توان مسلمان بود و در عین حال از ارزش پلی میان سنت و مدرنیته باشد و نشان دهد که می 

های معاصر دیالوگ رویکرد، به دنبال بازسازی گفتمان دینی است که بتواند با چالش   (. کواکبی با این ۳۹۰:  ۲۰۱۳دفاع کرد )هالاک،  
نقش نهادهای آموزشی   .(۴۸۰: ۲۰۱6،  ۱داشته باشد و راهکارهای اسلامی برای مسائل سیاسی و اجتماعی ارائه دهد )نیوتن و ون دث

(. کواکبی معتقد است که مدارس دینی باید اصلاح شوند و ۱۰۰:  ۱۳۹۲و مذهبی در این فرآیند بازسازی نظم حیاتی است )فاضلی،  
های درسی آنها باید شامل علوم مدرن، تفکر انتقادی و آموزش حقوق شهروندی نیز باشد تا علمایی پرورش یابند که هم با سنت برنامه 

همچنین، او بر اهمیت آزادی تفسیر و تنوع آراء در حوزه دینی تأکید دارد و معتقد است که انحصار .  آشنا باشند و هم با مسائل معاصر 
بنابراین، فضای باز برای .  شود که به اندازه استبداد سیاسی خطرناک است تفسیر در دست گروه خاصی، به استبداد دینی منجر می 

های لازم برای احیای اجتهاد و ترویج عقلانیت دینی هستند شرط گفتگوی دینی، تنوع مکاتب فکری و احترام به اختلاف نظر، پیش 
توان تواند راهی برای تطبیق سنت اسلامی با نیازهای جوامع مدرن باشد و نشان دهد که می (. این رویکرد، می ۲۸۰:  ۲۰۲۱،  ۲)جوهانسر

های دینی سازگار باشد و این ترکیب، مسیری برای گذار تدریجی به حکومت نظامی دموکراتیک داشت که در عین حال با ارزش 
همچنین، هر دو لاک و کواکبی بر اهمیت نقش آموزش در ایجاد نسل جدیدی از شهروندان .  آورد مشروع در جوامع اسلامی فراهم می 

های دموکراتیک، حقوق بشر و مسئولیت اجتماعی آشنا باشند و بتوانند از نظام جدید حمایت کنند و در حفظ و تأکید دارند که با ارزش 
 .(۱۹۸:  ۱۹۸۹،  ۳تقویت آن مشارکت فعال داشته باشند )حبرماس 
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 گیرینتیجه

های متنوعی به آن  های فکری متفاوت پاسخ درباره منشأ و مبنای قدرت مشروع است که سنت مشروعیت سیاسی، پرسشی بنیادین 
توجهی هستند  اند. نظریه قرارداد اجتماعی لاک و مفهوم شورا در اندیشه کواکبی، دو رویکرد متمایز اما دارای نقاط اشتراک قابل ارائه کرده 

بخشی به حکومت تأکید دارند. هدف این پژوهش، مطالعه تطبیقی نظریه قرارداد اجتماعی  که هر دو بر نقش محوری مردم در مشروعیت 
با رویکرد کیفی و روش    حاضر   و مشروعیت سیاسی در اندیشه جان لاک و اصول شورایی در اندیشه عبدالرحمن کواکبی بود. پژوهش 

تماعی، شورا، تفویض اختیار و محدودسازی قدرت  تحلیل تطبیقی انجام شد که در آن ابتدا مفاهیم کلیدی مشروعیت سیاسی، قرارداد اج 
طور جداگانه بررسی گردید، و در نهایت با  در آثار دو متفکر استخراج و تحلیل شد، سپس مبانی نظری و ساختارهای نهادی هر یک به 

نتایج نشان داد که مفهوم قرارداد اجتماعی در نظریه    .استفاده از روش مقایسه سیستماتیک، نقاط اشتراک و افتراق دو رویکرد شناسایی شد 
کنند تا حقوق  لاک بر رضایت آگاهانه و داوطلبانه شهروندان استوار است که در آن افراد بخشی از اختیارات خود را به حکومت واگذار می 

فعال مردم در  شان بهتر حفظ شود و این تفویض محدود و مشروط است. در مقابل، مفهوم شورا در اندیشه کواکبی بر مشارکت  طبیعی 
های مهم تأکید دارد و حاکم موظف است با مشورت با امت، عدالت را رعایت کند و از اصول شریعت تبعیت نماید. تفاوت  گیری تصمیم 

اصلی میان دو رویکرد در منشأ قدرت نهفته است که لاک آن را کاملًا مردمی و مبتنی بر قرارداد اجتماعی، و کواکبی آن را در چارچوب  
کند. با این حال، هر دو بر ضرورت رضایت و مشارکت مردمی برای مشروعیت حکومت تأکید دارند  های الهی و شریعت تعریف می ارزش 

ها همچنین نشان داد که هر دو متفکر، ساختارهای نهادی  تواند بدون پذیرش مردم مشروعیت داشته باشد. یافته و معتقدند که حکومت نمی 
دانند؛ لاک با تأکید بر تفکیک قوا، حاکمیت قانون و انتخابات آزاد، و کواکبی با تأکید بر مجامع شورایی،  می   محدودسازی قدرت را ضروری 

هایی برای جلوگیری از تمرکز قدرت و خودکامگی هستند که  رعایت شریعت و نقش نظارتی علما و روشنفکران. این ساختارها، مکانیسم 
مثابه داور نهایی مشروعیت در هر دو  های تفویض اختیار و نقش مردم به مکانیسم   .در هر دو نظام، نقش حیاتی در حفظ مشروعیت دارند 

اند. لاک معتقد است که مردم حق دارند در صورت نقض سیستماتیک قرارداد اجتماعی توسط حکومت،  صورت مشابهی تبیین شده نظریه به 
مقاومت، ضمانت اجرایی برای حفظ حقوق شهروندان است. کواکبی نیز معتقد    آن را برکنار کنند و قراردادی جدید تنظیم نمایند و این حق 

است که امت حق دارد در برابر حاکم ظالم مقاومت کند و او را برکنار نماید و این حق، بر اساس تکلیف دینی امر به معروف و نهی از  
شود. هر دو بر اهمیت آگاهی، آموزش و مشارکت فعال تأکید دارند و معتقدند که بدون آنها، مشروعیت به رضایت منفعلانه  منکر توجیه می 

هایی  ها و تفاوت ساز استبداد است. راهکارهای بازسازی نظم سیاسی پس از استبداد در دو نظریه نیز دارای شباهت شود که زمینه تبدیل می 
ردم تأکید دارد، در حالی که کواکبی بر اصلاح  است؛ لاک بر بازگشت به وضع طبیعی و بازسازی قرارداد اجتماعی با مشارکت گسترده م 

های گذشته،  کند. با این حال، هر دو بر ضرورت یادگیری از تجربه تدریجی فرهنگی، احیای اجتهاد، و ترویج عقلانیت دینی تمرکز می 
 .های نظارتی و تقویت آموزش عمومی تأکید دارند سازی مکانیسم نهادینه 

تری با گنجاندن متفکران دیگر از  شود که در مطالعات آتی، تحلیل تطبیقی گسترده های این پژوهش، پیشنهاد می بر اساس یافته 
های میدانی  تر در خصوص مشروعیت سیاسی شناسایی گردد. همچنین، پژوهش های فکری مختلف انجام شود تا الگوهای جهانی سنت 

تواند ارتباط میان نظریه و عمل را بهتر  های سیاسی معاصر می درباره چگونگی کاربست نظریه قرارداد اجتماعی و اصول شورایی در نظام 
دهد که طراحی نهادهای سیاسی باید بر اصول مشارکت مردمی، تفکیک و  روشن کند. از منظر کاربردی، نتایج این پژوهش نشان می 

های آموزش شهروندی باید بر  ستحکم استوار باشد. علاوه بر این، برنامه های نظارتی م توزیع قدرت، حاکمیت قانون و ایجاد مکانیسم 
های مدنی و شجاعت مدنی تمرکز کنند تا شهروندانی پرورش یابند که بتوانند در نظام  تقویت تفکر انتقادی، آگاهی از حقوق و مسئولیت 

تواند مسیری برای گذار  دموکراتیک مشارکت فعال داشته باشند. در جوامع اسلامی، ترکیب اصول شورایی با ساختارهای دموکراتیک می 
به حکومت مشروع فراهم آورد که هم با سنت دینی سازگار باشد و هم نیازهای مدرن را پاسخ دهد. در نهایت، این پژوهش نشان داد که  

ی قدرت، و حفظ حقوق شهروندان  مشروعیت سیاسی، فارغ از منشأ نظری آن، نیازمند رضایت و مشارکت فعال مردم، محدودیت و پاسخگوی 
 . های فکری مختلف باشند توانند پایه گفتگوی سازنده میان سنت است و این اصول، می 
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 ملاحظات اخلاقی 

 سندگانینو  مشارکت

 . اندداشته  یکسان مشارکتمقاله در نگارش  سندگانیهمه نو

 تعارض منافع 

 .ندارد یمقاله تعارض منافع نیا ، گانسندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  گاناظهارات نویسندبنابر 

 سپاسگزاری 
 . شودی م یپژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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 منابع

  ی کنفرانس مل  نیو پنجم  یالملل  نیکنفرانس ب  نی. چهارمیخیتار  ی محتوا  لیدر قرآن، تحل  ی اسیس  یشورا   ی (. بررس۱۴۰۱س. د. )  ،ینیحس
 .یاسیحقوق و علوم س

 .۲۱۳-۱۸۹، ۱ ، استیسجان لاک.  یقرارداد اجتماع ه ینظر یمعرفت شناخت ی(. مبان ۱۴۰۴ع. ) ننده،یع.، و ب ،ینیحس

جان لاک و    اتیبا استفاده از نظر  یاسلام  ریو غ  یاسلام  یدر کشورها  تیحقوق مالک  یقیتطب  لی(. تحل۱۴۰۱ت. )  ،یص.، و باباخان  ،ییایدر

 .۱۳- ۴، ۲ ، استیفقه، حقوق و س یقیتطب یپژوهش ها هینشر.  ییعلامه طباطبا

 .)ص(  یترجمه و نشر المصطف  یالمللن یصدر. مرکز ب  دیو شه   ینینائ  اللهت یاز منظر آ  ینید  -  یاسیمردم در نظام س  گاهی(. جا۱۳۹۲م. )  ،یفاضل

 .۱۵6-۱۲۰، رسانشالاستبداد.  عی(. طبا۱۳۹۱ع.، قاجار، ع.، و رستگار، ز. ) ،یکواکب

المله    هیالامه و تنز  هیتنب  یدولت، قانون و قرارداد در رساله    یبه رابطه    یا  سهیمقا  یدر دو »رساله« )نگاه  «ی(. »قانون دولت۱۴۰۱ب. )  ،یمد
 (.۳۲)۸ ،یدولت پژوهحکومت(.  یدوم جان لاک درباره  یو رساله  ینینائ نیمحمدحس

 .ریرکبیام انتشارات . موسسه نیبر روح القوان ی: به انضمام درآمدنی(. روح القوان۱۳۹۳ع. ) ،یش.، مددپور، م.، و مهتد و،یمنتسک

 .۴۵-۳۱نزد توماس هابز و جان لاک. انتشارات حانون،  یقرارداد اجتماع یق ی(. مطالعه تطب۱۴۰۲ه. ) زاده،یمهد

  ن ی و ب  ی اسیس  یها  افتیرهجان لاک و علامه.    یاسیس  یآرا  یق یتطب  ی : بررسی و دموکراس  نی(. نسبت د۱۴۰۱ف. )  گلو، یاحمدب  رزازادهیم
 .۲۰6-۱۸۵، ۳ ،یالملل

  ، ی حکومت اسلام.  ییجان لاک و علامه طباطبا  دگاهیاز د  یعیوضع طب  هینظر  یا  سهیمقا  ی(. بررس۱۴۰۱. )یس.    ، یم.، و موسو  ،یرعلیم
۲7(۲.) 

،  ۱۲  ،یدر مطالعات اسلام  نینو  یها  افتیره  هینشردولت مدرن.    یدر باب مولفه ها  یو  ی(. جان لاک و دو رساله ها۱۴۰۱زاده، ح. )  یول
۳۱۵-۳۳۱. 
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