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Objective: The primary objective of this research is to elucidate the legal framework 

governing maritime rescue operations for refugees and persons in distress at sea. 

Furthermore, this study seeks to identify and analyze concrete instances of states' breach 

of their obligations in two critical crisis zones — the Mediterranean Sea and the Indian 

Ocean. In this context, the main research question addresses the legal basis and specific 

conditions under which states incur international responsibility for negligence, omission, 

or refusal to conduct rescue operations. 

Research Method: This research adopts a descriptive‑analytical method. Data collection 

has been carried out through library‑based research, utilizing authoritative sources 

including: international legal instruments (such as UNCLOS, SOLAS, and the 

International Convention on Maritime Search and Rescue), international judicial 

decisions, reports from international organizations (e.g., UNHCR and IMO), as well as 

peer‑reviewed legal analyses published in specialized journals. 

Findings: The findings reveal that despite explicit provisions in international instruments 

requiring immediate and non‑discriminatory assistance to all persons in distress at sea, 

many states — particularly in the Mediterranean and the Indian Ocean — have failed to 

fully implement these obligations. State practices have included deliberate delays in 

search and rescue operations, pushbacks of refugee‑carrying boats into international 

waters or countries of origin, and extensive restrictions on the activities of 

non‑governmental rescue organizations. These policies have not only led to a dramatic 

increase in human casualties but have also resulted in serious violations of fundamental 

rights, including the right to life, the principle of non‑refoulement, and the prohibition of 

inhuman treatment. From a legal perspective, omissions (e.g., failing to respond to distress 

calls) or wrongful acts (e.g., unlawful pushbacks) in rescue operations can trigger states' 

international responsibility under three interrelated bodies of law: the law of the sea, 

international human rights law, and refugee law. 

Conclusion: The research concludes that states which are negligent in or refrain from 

conducting maritime rescue operations for refugees bear international responsibility under 

both customary and treaty‑based international law. Such responsibility entails the 

obligation to cease the wrongful conduct, to provide guarantees of non‑repetition, and — 

most importantly — to fully compensate the victims (including the families of those who 

have lost their lives). Accordingly, the international community must hold non‑compliant 

states accountable through more effective monitoring and binding enforcement 

mechanisms. 
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Introduction 

The unprecedented rise in maritime migration across high-risk routes, particularly the 

Mediterranean Sea and the Indian Ocean, has brought to the fore the urgent need to re-examine 

states' obligations toward the rescue and protection of refugees at sea. Despite clear provisions 

in binding international instruments such as the United Nations Convention on the Law of the 

Sea (UNCLOS), the International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), and the 

International Convention on Maritime Search and Rescue (SAR Convention), which 

collectively mandate immediate and unconditional assistance to persons in distress, a growing 

number of states have consistently failed to comply with these duties. Instead, they have 

adopted restrictive policies including deliberate delays in rescue operations, pushbacks of 

migrant boats to international waters or countries of origin, and legal or administrative 

restrictions on humanitarian organizations conducting search and rescue activities. Such 

practices have led to a dramatic increase in preventable deaths at sea and constitute grave 

violations of fundamental human rights, including the right to life and the principle of non-

refoulement. The central research question addressed in this study is: on what legal grounds 

and under what specific conditions do states incur international responsibility when they fail or 

refuse to conduct maritime rescue operations? The main objectives of this paper are to clarify 

the legal framework governing maritime rescue, to analyze concrete examples of treaty 

breaches, and to provide a comparative legal assessment of two critical crisis zones: the 

Mediterranean and the Indian Ocean.. 

Method 

This study employs a descriptive‑analytical research method based on doctrinal legal analysis. 

Data collection was carried out exclusively through library‑based research and documentary 

analysis, utilizing primary and secondary sources. Primary sources include official international 

legal instruments (UNCLOS, SOLAS, SAR Convention), regional treaties, binding resolutions 

of international organizations, judicial decisions from the International Court of Justice, the 

International Tribunal for the Law of the Sea, and relevant regional human rights courts. 

Secondary sources comprise peer‑reviewed journal articles, authoritative legal commentaries, 

official reports from the UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), the International 

Maritime Organization (IMO), as well as non‑governmental organizations documenting state 

practices in the Mediterranean and the Indian Ocean. The comparative component of the study 

examines state conduct in two geographical hotspots, identifying common patterns of omission 

or wrongful action and analyzing how international legal norms apply differently or similarly 

in each context.. 

  Resuls 

The findings of this research are organized into three interrelated legal domains:  3.1. Legal 

Framework and State Obligations International law unequivocally imposes a duty on states to 

render assistance to any person in distress at sea, regardless of their legal status or origin. This 

duty arises from customary international law, UNCLOS (Articles 98), SOLAS (Regulation 

V/33‑1), and the SAR Convention. The obligation is immediate, non‑discretionary, and 

continues until the rescued persons are delivered to a place of safety.  3.2. Patterns of Breach 
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in the Mediterranean and Indian Ocean The study finds that despite the clarity of legal norms, 

several states — particularly coastal states in the Mediterranean (e.g., Italy, Greece, Malta, 

Libya) and littoral states in the Indian Ocean (e.g., Australia, Indonesia, Sri Lanka) — have 

systematically breached their obligations. Common violations include:  Deliberate delays in 

launching rescue operations, often justified by bureaucratic or jurisdictional excuses.  Direct or 

indirect pushbacks of rescue boats, forcing them to return to international waters or unsafe ports.  

Criminalization and operational obstruction of NGO‑run rescue vessels through port denial, 

detention, or legal threats.  Failure to coordinate effectively with rescue coordination centers, 

resulting in avoidable loss of life.  These practices have directly contributed to thousands of 

documented deaths and have undermined the entire humanitarian purpose of the rescue regime.  

3.3. Legal Consequences: International Responsibility The research demonstrates that omission 

(failure to act when required) or wrongful acts (active violations such as pushbacks) can trigger 

international responsibility of states under three cumulative legal regimes:  Law of the Sea: 

Breach of the duty to render assistance and the duty to cooperate in search and rescue.  

International Human Rights Law: Violations of the right to life (Article 6, ICCPR), the 

prohibition of torture and inhuman treatment, and the principle of non‑refoulement — 

especially when pushbacks expose refugees to persecution or life‑threatening conditions.  

Refugee Law: Violation of the 1951 Refugee Convention, particularly Article 33 (prohibition 

of refoulement), even when such violations occur outside territorial waters, given states’ 

effective control over rescue operations.  Accordingly, states that fail or refuse to conduct rescue 

operations are internationally responsible and must cease the wrongful conduct, provide 

assurances of non‑repetition, and make full reparation for the harm caused, including 

compensation to victims and their families. 

Conclusion 

This extended abstract concludes that the current legal framework for maritime rescue is 

sufficiently developed in theory but systematically undermined by state practices in the 

Mediterranean and Indian Ocean. States that omit to act or commit wrongful acts during rescue 

operations bear full international responsibility under the law of the sea, international human 

rights law, and refugee law. The consequences of such responsibility are not merely declaratory; 

they impose binding legal obligations to provide reparations and to bring state conduct into 

compliance with international norms. However, the effectiveness of these legal mechanisms 

remains limited due to weak enforcement and the absence of a centralized monitoring body. 

Therefore, the study recommends that the international community establish a more robust, 

binding accountability mechanism — such as a special rapporteur on maritime rescue or a 

treaty‑based compliance committee — to ensure that states are held responsible for preventable 

deaths at sea. Without such measures, the fundamental rights of maritime refugees will continue 

to be violated with impunity.. 
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 چکیده اطلاعات مقاله  

 مقاله:  عنو

 ،مقاله پژوهشی
 

 تاریخچه مقاله: 

 1404/ 07/07 :افتیدر خیتار

 /1404/ 05/08: یبازنگر خیتار

  1404/ 17/09 :رشیپذ خیتار

 1404/ 01/10انتشار:  خیتار

1404 

 ها: کلیدواژه

 ،ییاینجات در

 یالمللنیب تیمسئول

ها، پناهندگان، دولت

 دهن انوسیاق ترانه،یمد

 پناهندگان و افراد در معرض ییاینجات در اتیحاکم بر عمل یچارچوب حقوق نییپژوهش، تب نیا یهدف اصل :هدف

 ینقض تعهدات از سو ینیع قیآن است که مصاد یمطالعه در پ نیا نیاست. همچن یالمللنیب یاهایخطر در در
 یبانو م طیراستا، شرا نیکند. در ا لیو تحل ییهند را شناسا انوسیو اق ترانهیمد یها در دو منطقه بحراندولت
است  یشپرس نیترنجات، مهم اتیعمل یامتناع از اجرا ایها در صورت قصور، ترک فعل دولت یالمللنیب تیمسئول

 که پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به آن است.

 وهیها به شداده یانجام شده است. گردآور یلتحلی‑یفیپژوهش حاضر با استفاده از روش توص روش پژوهش:

 اها،یقوق درح ونیمعتبر )از جمله کنوانس یالمللنیصورت گرفته و منابع مورد استفاده شامل: اسناد ب یاکتابخانه
 یهاگزارش ،یالمللنیب یهاوانید ی(، آراییایوجو و نجات درجست ونیو کنوانس ایجان در در یمنیا ونیکنوانس

 یمنتشرشده در مجلات تخصص یحقوق یهالیتحل نی( و همچنIMOو  UNHCR)مانند  یالمللنیب یهاسازمان
 است.

و  یرفو یبر لزوم امدادرسان یالمللنیاسناد ب حیصر حیرغم تصر یکه عل دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی :هاافتهی

هند از  انوسیو اق ترانهیدر مناطق مد ژهیها به واز دولت یاریبس ا،یبه تمام افراد در معرض خطر در در ضیبدون تبع
وجو و نجات، جست اتیدر عمل یعمد ریتأخ املها شاند. اقدامات دولتتعهدات سر باز زده نیکامل ا یاجرا

بر  گسترده یهاتیمبدأ، و اعمال محدود یکشورها ای یالمللنیب یهاحامل پناهندگان به آب یهاقیبازگرداندن قا
شده،  یسانتلفات ان ریچشمگ شیتنها منجر به افزانه هااستیس نیبوده است. ا یامداد یردولتیغ یهاسازمان تیفعال

 ده است. را رقم ز یرانسانیمنع رفتار غ و یمنع بازگرداندن اجبار ات،یاز جمله حق ح نیادیحقوق بن یجد ضبلکه نق

پناهندگان قصور  ییاینجات در اتیکه در انجام عمل ییهاکه دولت ردیگیم جهیپژوهش حاضر نت :یریگجهینت

 یالمللنیب تیمسئول یدارا ،یاو معاهده یعرف المللنیحقوق ب نیاز انجام آن امتناع کنند، بر اساس مواز ای دهیورز
 تر از همه جبران کاملتکرار، و مهم دمع نیشامل الزام به توقف اقدامات متخلفانه، تضم تیمسئول نیهستند. ا

با نظارت مؤثرتر و  دیبا یالمللنیجامعه ب ن،ی. بنابراشودی( مانی)از جمله خانواده قربان دگانیدانیخسارات وارده به ز
 متخلف را پاسخگو کند. یهاآور، دولتالزام یسازوکارها

از نقض تعهدات نجات پناهندگان  یناش یو حقوق یها در قبال خسارات انساندولت تیمسئول (.1404) .محمد حسین؛ آزادبخت، فرید؛ فرامرز، امجدیان.ویسی،: استناد

 .19-1 ، 04( 8)، پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی. هند انوسیو اق ترانهیمد یهابحران یقی: مطالعه تطبییایدر
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 مقدمه

و  یحقوق یهاچالش نیتریاز جد یکیهند، به  انوسیو اق ترانهیدر مد ژهیوبه ر،یاخ یهادر دهه ییایمهاجرت در یهابحران
آثار  ای دیفقر شد ،یاسیس یثباتیجنگ، آزار، ب جهیکه در نت یشمار افراد شیشده است. افزا لیتبد یالمللنیب ۀدر عرص یانسان

در  ییایاز پناهندگان در تیسبب شده است که موضوع نجات و حما شوند،یم ییایدر یرهایاز مس ربه عبو ریناگز یمیاقل راتییتغ
جان در  یمنیا ونیکنوانس اها،یحقوق در ونیهمچون کنوانس یآور. با وجود آنکه اسناد الزامردیقرار گ المللنیمرکز توجه حقوق ب

ها در نجات دولت قیتعل رقابلیو غ یپناهندگان بر تعهدات فور 1951 ونیوجو و نجات و کنوانسجست یالمللنیب ونیکنوانس ا،یدر
 اتیامتناع از عمل ای ری. تأخستیتعهدات همخوان ن نیها با ااز دولت یاریدارند، در عمل رفتار بس دیجان افراد در معرض خطر تأک

 ادجیثالث و ا ینجات به کشورها یهاتیمسئول لیتحمبه بنادر امن،  افتهیاز ورود افراد نجات یریجلوگ ها،قینجات، بازگرداندن قا
 یجد یهابه همراه داشته و پرسش یاگسترده یانسان یامدهایاست که پ یقیاز جمله مصاد یامداد یهاسازمان یبرا تیمحدود

چگونه  ییایپژوهش آن است که نقض تعهدات نجات در نیا یکرده است. مسئله اصل جادیها ادولت یالمللنیب تیدرباره مسئول
ها تحت چه نقض نیاز ا یناش یو حقوق یها در برابر خسارات انسانو دولت شودیها مدولت یالمللنیب تیموجب تحقق مسئول

که ساختار متفاوت  شودیپرسش مطرح م نیا نیهستند. همچن هاهیملزم به جبران، توقف رفتار متخلفانه و اصلاح رو یطیشرا
اس، اس نیها دارد. بر همدولت ییگوتعهدات و نحوه پاسخ نیبر نوع و گستره ا یریانوس هند چه تأثیو اق ترانهیمد یهابحران

است؛  ییاینجات در اتیناقص عمل یاجرا ایها در صورت عدم انجام دولت تیو الزامات مسئول یمبان یبررس قیتحق یپرسش اصل
ها، نقض نیا یو حقوق ینقض، آثار انسان قیمصاد ها،تعهدات دولت تیهمچون ماه یگرید یفرع یهاسشدر کنار آن، پر

تعهدات  یچارچوب حقوق نییتب قیتحق ی. هدف اصلشوندیدو بحران مطرح م یساختار یهاو تفاوت ییگوپاسخ یسازوکارها
 یانسان یامدهایپ یمتخلفانه، بررس یرفتارها ییشامل شناسا یهاست و اهداف فرعدولت یالمللنیب تیمسئول یمبان لینجات و تحل

 یهابحران یکه تلفات انسان شودیم یپژوهش از آنجا ناش نی. ضرورت انجام اشودیم ینظارت یسازوکارها تیتقو یو ارائه راهکارها
است.  یتعهدات و عملکرد واقع انیدهنده تضاد آشکار مها نشاناز دولت یاریحال، رفتار بس نیاست و در ع شیرو به افزا ییایدر

 تیاز مسئول یترقیدق ریکه بتواند تصو یبه پژوهش ازیهند، ن انوسیو اق ترانهیمد انیجامع م یقیکمبود مطالعات تطب ن،یافزون بر ا
تعهدات  نهیدر زم یو خارج یمعتبر داخل یهاژوهشکه اگرچه پ دهدیموجود نشان م نهیشی. پسازدیها ارائه کند، برجسته مدولت

اند ردهک یاز ابعاد موضوع را بررس یکیمطالعات تنها  نیها وجود دارد، اما اغلب ادولت تیسئولحقوق پناهندگان و م ،ییاینجات در
ها عمدتاً به بحران پژوهش نی. همچنشودیم دهیحقوق بشر و حقوق پناهندگان کمتر د اها،یبه سه حوزه حقوق در یبیو نگاه ترک

دو بحران،  یقیتطب لیپژوهش حاضر در تحل یقرار گرفته است. نوآور جههند کمتر مورد تو انوسیاند و بحران اقپرداخته ترانهیمد
 یناش یها در قبال خسارات انساندولت تیمسئول یابیارز ینو برا یو ارائه چارچوب المللنیهمزمان سه شاخه عمده حقوق ب یبررس

 است. ییایاز نقض تعهدات نجات در

 ییایها در نجات پناهندگان درتعهدات دولت یچارچوب حقوق

شود. الملل بشر دوستانه و حقوق دریاها محسوب میترین موضوعات حقوق بینمسئله نجات دریایی پناهندگان یکی از بنیادی

اجرایی این تعهدات هستند که با توجه به تراکم مهاجران، تنوع  هایهایی بارز از چالشهای مدیترانه و اقیانوس هند نمونهبحران

ها به نجات دهد که تعهد دولتها نشان میاند. بررسی این بحرانای پیدا کردههای ویژهها و پراکندگی جغرافیایی، پیچیدگیملیت

جدی  تواند پیامدهاییاتی است و نقض آن میافراد در معرض خطر، نه تنها از منظر انسانی بلکه از منظر حقوقی نیز واجد اهمیت ح

المللی حقوقی و اخلاقی به همراه داشته باشد. چارچوب حقوقی این تعهدات بر پایه سه محور اصلی شکل گرفته است: قوانین بین

 .شودالمللی که با رویه قضایی تکمیل میهای مرتبط با نجات دریایی، و تعهدات عرفی بیندریاها، کنوانسیون
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 اهایاز حقوق در یهدات ناشتع

 کنوانسیون حقوق دریاها (الف

دهد. ماده های دریایی را ارائه میآور اصلی برای حکمرانی فعالیت، چارچوب الزام1982مصوب  1کنوانسیون ملل متحد حقوق دریاها

 های تحت پرچم خود بهکشتی دارد: نخست، تعهد هر دولت برای الزاماین کنوانسیون به صراحت دو تعهد اساسی را مقرر می 98

شود، و دوم، تعهد دول ساحلی به ایجاد و نگهداری یک ارائه کمک به هر شخصی که در دریا در معرض خطر نابودی یافت می

سرویس کارآمد جستجو و نجات. این تعهد، که ریشه در عرف دیرینه دریانوردی دارد، جهانی و فارغ از وضعیت حقوقی یا ملیت 

(. با این حال، تحولات 215، ص 1398شود )طلایی، پایه حقوقی اولیه برای تمام عملیات نجات در دریا محسوب می افراد است و

بعدی نشان داد که این چارچوب حقوقی کلاسیک به تنهایی برای تضمین امنیت انسانی در فضای پیچیده مهاجرت دریایی معاصر 

های کنترل مهاجرت دولتها قرار گرفته است. رویه قضایی تقابل با سیاست اجرای تعهدات نجات در عمل، اغلب در .کافی نیست

المللی، به ویژه دیوان اروپایی حقوق بشر، نقش مهمی در تفسیر و تحکیم این تعهدات در پرتو حقوق بشر ایفا کرده است. رأی بین

شود. در این پرونده، دیوان عطفی محسوب مینقطه  (2012) هیرسی جاما و دیگران علیه ایتالیاتاریخی این دیوان در پرونده 

شود شناخته می 2 «زدنپس»عملی که تحت عنوان  -حکم داد که بازگرداندن متقاضیان پناهندگی به لیبی توسط مقامات ایتالیایی 

یی حقوق بشر جمعی( کنوانسیون اروپا)منع اخراج دسته 4)منع شکنجه( و پروتکل  3بدون بررسی فردی وضعیت آنها، نقض ماده  -

پذیری آن در قبال حقوق بشر، هنگامی که افراد تحت بوده است. دیوان تأکید کرد که صلاحیت یک دولت و در نتیجه مسئولیت

 European Court of Human)  شودالمللی( جاری میهای بینگیرند )حتی در آبکنترل مؤثر مأموران آن دولت قرار می

Rights, 2012, p. 40, para. 138). 

ب برای اجتنا.های مرزی صرفاً بازدارنده تثبیت کردرا به عنوان یک سد محکم در برابر سیاست 3 این حکم، اصل منع بازگرداندن

از تعهدات مستقیم حقوق بشری شناسایی شده در رویه قضایی، بسیاری از دولتها و نهادهای فراملی مانند اتحادیه اروپا، به استراتژی 

اند. این استراتژی شامل تأمین مالی، آموزش و تجهیز ترل مرزهای خود به کشورهای ثالث همسایه روی آوردهکن «سپاریبرون»

یانا لیلنیروهای مرزی کشورهای دیگر )مانند لیبی( برای جلوگیری از حرکت مهاجران به سمت قلمرو اروپا است. همانطور که 

ای قضایی های حقوقی و سیاسی را نیز به بیرون از فضیزیکی، بلکه مسئولیتکند، این کار نه تنها مرزهای فتحلیل می بایالاویچ

آن را شرایطی  آن پیننبرگپیامد این سیاست، ایجاد آنچه  .(Bialasiewicz, 2012, p. 250)کند اتحادیه اروپا منتقل می

ای کشور ثالث )مانند گارد ساحلی نامد، بوده است: وضعیتی که در آن مهاجران توسط نهادهمی« 2.0هیرسی »گیری برای شکل

 شوند، بدون آنکه راهی برای دسترسی مؤثربار بازگردانده میو به مراکز بازداشتی غیرقانونی و شرایطی دهشت 4«بازکشیده»لیبی( 

 .(Pijnenburg, 2018, p. 320) المللی داشته باشندبه حمایت بین

وارد عمل شدند. با این حال،  5های غیردولتی بشردوستانهدولتی، سازمانهای در واکنش به خلاء نجات ایجاد شده توسط سیاست

در  اوژنیو کوسومانو و فدریکا بل .مواجه شده است« سازیجنایی»مند های نظامفعالیت آنها در بسیاری از موارد با کمپین

ت همدس»های ستماتیک با برچسبها به طور سیدهند که چگونه این سازمانهای ایتالیایی نشان میتحلیل خود از رسانه

                                                 
1 UNCLOS 
2 push-back 
3 non-refoulement 
4 pulled-back 
5 NGOs 



 
 

  

 1404، 8شماره ، 4 دوره ،یاسلام یدر مطالعات علوم انسان نینو یها پژوهش                                                                                         8
 

 

های ای که هدفش تضعیف مشروعیت عمومی آنها و توجیه محدودیتاند، استراتژیتخریب شده« تاکسی دریا»یا « قاچاقچیان

سازی همبستگی، بخشی این جنایی. (Cusumano & Bell, 2021, p. 290) قانونی علیه عملیات نجات مستقل است

این مفهوم را برای  موریس اشتیرل .است 1 «منظره حباسه دریامحور»ای مدیترانه به یک ناپذیر از تبدیل دریجدایی

ای از خطر مداوم در دریا، بازداشت در سواحل و بازگرداندن برد که در آن بدن مهاجران در دایرهتوصیف پهنه آبی وسیعی به کار می

 ,Stierl) شودهای نامطلوب تبدیل میکنترل و حبس جمعیتاجباری اسیر شده است. در این فضا، خود دریا به ابزاری برای 

2021, p. 5).اومت های نوینی از مقدر مواجهه با این نظارت و کنترل دولتی فزاینده، کنشگران جامعه مدنی و محققان تاکتیک

مند: نامی« میزی نافرمانآحس»این اقدامات را  چارلز هلر، لورنزو پتزانی و موریس اشتیرل .اندو مستندسازی را توسعه داده

بار و افشای اسناد محرمانه برای زیر نظر برداری از مسیرهای مرگها، نقشهای کشتیهایی مانند ردیابی ماهوارهآوریاستفاده از فن

بازتعریف  یاین اقدامات، مرز دریا را از یک خط انفعالی به یک عرصه فعال مبارزه سیاسگرفتن ناظران و پاسخگو نگه داشتن دولتها. 

ماند: تضمین حق نجات به با این حال، چالش بنیادین باقی می .(Heller, Pezzani, & Stierl, 2017, p. 7) کندمی

موجود  المللیکند، از تارنمای تعهدات بیناستدلال می ساری ترویساناتشرط تحقق دیگر حقوق. همانطور که عنوان پیش

مندی از حقوقی مانند درخواست برای نجات شدن در دریا استنباط کرد، حقی که لازمه عملی بهره« یافتهسازه»توان حقی می

ویت قائل شدن آینده امنیت انسانی در دریا منوط به پذیرش این حق و اول .(Trevisanut, 2014, p. 10) پناهندگی است

 ها بر منطق حصرگرایانه کنترل مرزها است.برای نجات جان انسان

 المللی ایمنی جان در دریاب( کنوانسیون بین

المللی در زمینه ایمنی ترین معاهده بینترین و مهم، به عنوان جامع1974مصوب  2 المللی ایمنی جان در دریاکنوانسیون بین

کند، چارچوب کلی حقوقی و تعهدات دولتی را تعیین می 3 شود. در حالی که کنوانسیون حقوق دریاهاهای بازرگانی شناخته میکشتی

با جزییات فنی و عملیاتی بالا، مکمل ضروری آن محسوب شده و استانداردهای حداقلی  المللی ایمنی جان در دریاکنوانسیون بین

 کند تا اطمینانهای عضو را ملزم میدارد. این کنوانسیون دولتقرر میها را مبرداری ایمن از کشتیبرای ساخت، تجهیز و بهره

 های نجات، وسایل ارتباطی و اعلامها، ملحقات فنی و تجهیزات ایمنی لازم )از قبیل قایقهای تحت پرچم آنحاصل کنند کشتی

ابزار اجرایی کردن تعهد  مللی ایمنی جان در دریاالخطر( را مطابق با مقررات دقیق کنوانسیون دارا باشند. بنابراین، کنوانسیون بین

فاد، اسکند )نجفیاست و آن را به الزاماتی مشخص و قابل بازرسی تبدیل می کنوانسیون حقوق دریاها 98کلی نجات مندرج در ماده 

 .(201، ص 1398

مقررات »و الحاق فصل جدید  2004ل ، با اصلاحات مصوب سا المللی ایمنی جان در دریاکنوانسیون بین توسعه مهم در چارچوب

ر های عملی دصورت گرفت. این اصلاحات پاسخی بود به چالش« مربوط به اقدامات هماهنگی برای جستجو و نجات افراد در دریا

را بر عهده   ، دولتی که مسئولیت هماهنگی منطقه جستجو و نجاتV/33.1 مطابق مقرره .عملیات نجات مهاجران و پناهجویان

فراتر از یک نقطه جغرافیایی است و « محل امن»یافته فراهم کند. مفهوم برای بازماندگان نجات 4«محل امن»دارد، موظف است 

                                                 
1 carceral seascape 
2 SOLAS 
3 UNCLOS 
4 place of safety 
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یافتگان در آن از خطر جانی رهایی یابند، نیازهای اولیه ، مکانی است که نجات 1المللی دریانوردیطبق رهنمودهای سازمان بین

وضوح ان ارزیابی وضعیت حقوقی و درخواست پناهندگی برای متقاضیان فراهم گردد. این اصلاح بهانسانی آنان تأمین شود و امک

ازی افراد در سکند که عملیات نجات با پیادهدهنده تلاقی حقوق دریایی با حقوق بشر و حقوق پناهندگان است و تأکید مینشان

ده تضمین امنیت و حقوق بنیادین آنان را پس از نجات نیز بر عهرسد، بلکه دولتها مسئولیت نخستین ساحل ممکن به پایان نمی

 .(Frelick, Kysel, & Podkul, 2016, p. 205) دارند

، اجرای مؤثر آن در عمل، به ویژه در مناطق بحرانی مانند  المللی ایمنی جان در دریاعلیرغم وضوح تعهدات در کنوانسیون بین

سل به یا با تو« محل امن»و شده است. دولتها غالباً با تفسیری محدودکننده از مفهوم مدیترانه، با موانع سیاسی شدیدی روبر

بحرانی  هایکنند. این امر منجر به وضعیتیافتگان در بنادر خود خودداری میهای حاکمیتی کنترل مرزها، از پذیرش نجاتاولویت

ها در دریا با وجود انجام وظیفه بشردوستانه خود، هفته های نجات غیردولتی یا تجاری،شود، جایی که کشتیمی« دریانشینی»

المللی دهد که چگونه ابزارهای حقوقی مانند کنوانسیون بینها نشان میمانند تا دولتی اجازه پهلوگیری بدهد. این بحرانسرگردان می

هایی که عملیات نجات مستقل را تورزی مهاجرتی خنثی یا تحریف شوند. سیاستوانند در میدان سیاستمی ایمنی جان در دریا

اد کنند، در واقع تلاش دارند تا از ایجمهاجران همکاری می« بازکشیدن»کنند یا با کشورهای ثالث )مانند لیبی( برای جنایی می

ت، نیاز سگیری کنند. این شکاف بین حرف قانون و عمل سیاسازد، پیشآور میرا الزام« محل امن»هایی که تعهد به ارائه موقعیت

 ,Pijnenburg) سازدالمللی خود را آشکار میپذیری دولتها در قبال تعهدات بینتر و مسئولیتهای نظارتی قویمبرم به مکانیسم

2018, p. 210). 

 المللی جستجو و نجات دریاییج( کنوانسیون بین

مکمل الزامات کلی کنوانسیون حقوق  ای است که، سند تخصصی1979مصوب  المللی جستجو و نجات دریاییکنوانسیون بین

سامانه جهانی »هدف اصلی آن، ایجاد یک  .شودمحسوب می المللی ایمنی جان در دریاکنوانسیون بین دریاها و کنوانسیون

برای عملیات جستجو و نجات است تا اطمینان حاصل شود که هر فردی که در دریا نیاز به کمک دارد، بدون در نظر « هماهنگ

های امی آببندی تممند شود. هسته مرکزی این کنوانسیون، تقسیماش، بتواند به سرعت از آن بهرهموقعیت جغرافیاییگرفتن 

کار، این تقسیم .و تعیین یک دولت مسئول برای هماهنگی عملیات در هر منطقه است 2 «مناطق جستجو و نجات»المللی به بین

ی باید جایگزین پذیری دولتو مسئولیت« ای از دریا نباید فاقد پوشش امدادی باشدقطههیچ ن»ای است که طبق آن، مبتنی بر فلسفه

(. این چارچوب، تجسم عینی اصل همبستگی جهانی در حقوق 208، ص 1398اسفاد، تفاوتی یا وضعیت آنارشیک شود )نجفیبی

ن ایرویها هدایت کند. همانطور که ت جانپذیری برای نجاکند تا حاکمیت دولتی را در جهت مسئولیتدریاهاست و تلاش می

را در « نظم عمومی بشردوستانه»درصدد است تا یک  المللی جستجو و نجات دریاییکند، سامانه کنوانسیون بیناستدلال می مان

 ,Mann) یابدهای فراتر از حاکمیت ملی ایجاد کند، جایی که تعهد به نجات، بر ادعاهای انحصاری حاکمیتی اولویت میپهنه

2017, p. 158). سازد، این سامانه همیشه صحنه تنش بین منطق خاطرنشان می تانجه آلبرتسطور که با این حال، همان

 اختیار دارند SAR بشردوستانه نجات و منطق حاکمیتی کنترل است، زیرا دولتها در نحوه تفسیر و اجرای مسئولیت خود در مناطق

(Aalberts, 2014, p. 455).کارآمدی آن در عمل  المللی جستجو و نجات دریایید چارچوب روشن کنوانسیون بینبا وجو ،

های امنیت مرزی دولتها قرار گرفته است. نمونه بارز این امر، دریای مدیترانه است، به طور جدی تحت تأثیر موانع سیاسی و اولویت

                                                 
1 IMO 
2 SRR 
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یی اغلب به جای تسهیل نجات، در خدمت منطق کنترل اروپا المللی جستجو و نجات دریاییجایی که سامانه کنوانسیون بین

د ده، نشان می«منظره حباسه دریامحور»پردازی مدیترانه به عنوان یک با مفهوم موریس اشتیرل .مهاجرت قرار گرفته است

ارت، بازداری ای برای نظتوانند به عرصهمی المللی جستجو و نجات دریاییکه چگونه فضاهای دریایی تحت پوشش کنوانسیون بین

در این فضا، هماهنگی مؤثر که روح کنوانسیون  .(Stierl, 2021, p. 3) های نامطلوب تبدیل شوندو حبس سیار جمعیت

شود. دولتها با توسل به است، قربانی تلاش دولتها برای اجتناب از تعهدات پس از نجات می المللی جستجو و نجات دریاییبین

کنند و سیاسی ملت بازنمایی میمرزها، بدن مهاجر را به عنوان تهدیدی برای تمامیت بدن« رایانهگتجهیز ملی»های استراتژی

 سازدن مییابنده غیرممکهای نجاتشود که دسترسی به بندر امن را برای کشتیای میهای محدودکنندهگر سیاستهمین امر توجیه

(Adam & Hess, 2023, p. 12). المللی جستجو و نجات دریایی ار روح و هدف کنوانسیون بیناین امر منجر به نقض آشک

ورهای کنترل مرزها به کش« سپاریبرون»کنند، اشاره می بیل فرلک، ایان کایسل و جنیفر پادکولگردد. همانطور که می

هستند، عملاً  یت دریایالمللی جستجو و نجاثالثی که خود فاقد ظرفیت یا تمایل برای اجرای استانداردهای مناسب کنوانسیون بین

 & ,Frelick, Kysel) بدون حفاظت مؤثر تبدیل شود« مناطق خاکستری»ها به شود مناطق تحت مسئولیت آنباعث می

Podkul, 2016, p. 198).جستجو و  المللیالمللی مندرج در کنوانسیون بیندر نتیجه، شکاف عمیقی بین آرمان همکاری بین

 .گرایانه و انفعال عمدی در برخی مناطق بحرانی جهان به وجود آمده استهای ملیگذاریتنجات دریایی و واقعیت سیاس

 المللید( عرف بین

های دیرینه دریانوردی و اصول اخلاقی بشردوستانه دارد، از دو عنصر اساسی تشکیل شده است: المللی ریشه در سنتعرف بین

آور بودن آن )عنصر روانی(. رویه گسترده دولتها در مشارکت در حقوقی به الزام رویه عمومی و مستمر دولتها )عمل مادی( و اعتقاد

گیری این المللی، شکلالمللی و صدور قوانین داخلی مطابق با این تعهد، همراه با اظهارات رسمی در مجامع بینعملیات نجات بین

افراد  جلوگیری از بازگرداندنبلکه  ،ئه کمک فوریاراکند. محتوای این تعهد عرفی جامع است و نه تنها عرف را تأیید می

وستانه الملل بشر دگیرد. این اصل، به ویژه در پرتو حقوق بینشود را در بر میشان در آنجا تهدید میبه مناطقی که جان یا آزادی

. همانطور تبدیل کرده است تکلیف حقوقی غیرقابل طفرهو حقوق بشر، تقویت شده و نجات را از یک عمل داوطلبانه به یک 

کند، کنش دولتی که منجر به قرار دادن افراد در شرایط خطر جانی شود در تحلیل پرونده هیرسی استدلال می هایجرمارتن که 

 ,Heijer) المللی تلقی شودتواند نقض تعهدات بینمی -خواه از طریق عمل مثبت بازگرداندن یا از طریق خودداری از نجات  -

2013, p. 280) .ساختارهای اجرایی و سازد تا حتی در غیاب یک معاهده خاص، این تعهد عرفی، دولتها را ملزم می

ربط های اضطراری دریایی را فراهم آورند و با دیگر دولتها و بازیگران ذیلازم برای پاسخگویی مؤثر به وضعیت لجستیکی

 .(Miltner, 2010, p. 165) همکاری کنند

 .های کنترل مرز قرار داردتعهدات عرفی در صحنه عمل، همواره در تنشی آشکار با ادعاهای حاکمیت ملی و سیاستاجرای این 

آور کردن در این زمینه حیاتی است، زیرا به تفسیر، تحکیم و الزام المللینقش نظارتی نهادهای قضایی و شبه قضایی بین

یک سند  (2012) هیرسی جاما و دیگران علیه ایتالیاحقوق بشر در پرونده پردازند. رأی دیوان اروپایی این قواعد عرفی می

محوری است. دیوان با استناد به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، حکم داد که بازگرداندن متقاضیان پناهندگی به لیبی توسط گارد 

جمعی و ممنوعیت اخراج دسته( 3انسانی )ماده ساحلی ایتالیا، بدون ارزیابی فردی وضعیت آنان، نقض اصل منع شکنجه و رفتار غیر
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این حکم به وضوح نشان داد که .(European Court of Human Rights, 2012, p. 40)بوده است ( 4)پروتکل 

 ،تواند فراتر از مرزهای سرزمینی آن اعمال شودصلاحیت و در نتیجه مسئولیت حقوق بشری یک دولت می

دولتها در دریا  پذیریمأموران آن دولت قرار گیرند. این رویه قضایی، سنگ بنایی برای مسئولیت زمانی که افراد تحت کنترل مؤثر

 «اسپاری کنترل مرزهبرون»ای مانند های پیچیدهایجاد کرد. با این حال، دولتها برای فرار از این مسئولیت، به استراتژی

تواند نه برای نجات، بلکه برای اجتناب از مسئولیت دهد که چگونه حاکمیت در دریا مینشان می تانجه آلبرتس .اندمتوسل شده

این امر منجر به ایجاد .(Aalberts, 2014, p. 462) مهاجران از حیطه تعهدات حقوق بشری اعمال شود« خارج کردن»و 

 ,Carling) شودابزار بازدارنده در نظر گرفته میشود که در آن، افزایش خطر مرگ به عنوان یک عمدی می «فضاهای کشنده»

2007, p. 339). دهند که چگونه بدن مهاجر به در مرزهای اروپا، نشان می« گراییتجهیز ملی»نیز با تحلیل  آدام و هس

 توجیه شود هگیری از تعهدات بشردوستانشود تا اقدامات استثنایی و کنارهسیاسی ملت بازنمایی میعنوان یک تهدید برای بدن

(Adam & Hess, 2023, p. 12).  های غیردولتی نیز ممکن عمل نجات توسط سازماندر این چارچوب، حتی

 .Cusumano & Bell, 2021, p) تا مانعی برای فرار دولتها از مسئولیت ایجاد نکند شود« سازیجنایی»است 

که در آن، تفسیرهای قضایی مترقی، با مقاومت سیاسی و  کندبنابراین، تعهد عرفی نجات در میدانی پیچیده عمل می .(290

 .شودها توسط دولتها مواجه میبازتعریف استراتژیک مرزها و مسئولیت

 المللنیاز حقوق بشر ب یتعهدات ناش

دولتها تحمیل شمول از تعهدات را بر آور و جهانای الزامالملل مجموعهفراتر از چارچوب تخصصی حقوق دریاها، حقوق بشر بین

های دریایی نیز به قوت خود باقی است. این قواعد که عمدتاً ماهیتی آمره دارند، در تعامل و تقویت کند که در بستر عملیاتمی

سازند تا کرامت ذاتی و حقوق بنیادین هر فرد را صرف نظر از کنند و دولتها را ملزم میهای دریایی عمل میمقررات کنوانسیون

تی یا مکانی که تحت کنترل مؤثر آن دولت است، رعایت کنند. نادیده گرفتن این تعهدات در جریان عملیات نجات یا وضعیت اقام

 رار گیردالمللی مورد پیگرد قتواند به عنوان نقض تعهدات بینالمللی دولت را به دنبال داشته و میبازگرداندن، مسئولیت بین

(Mann, 2017, p. 204). 

 تعهد مثبت به حمایت و پیشگیریالف( حق حیات: 

تضمین شده ( ۶المللی حقوق مدنی و سیاسی )ماده ناپذیرترین حق بشری، در اسنادی چون میثاق بینحق حیات به عنوان سلب

است. این حق تنها منع دولت از سلب خودسرانه حیات نیست، بلکه تعهد مثبت به اتخاذ اقدامات لازم برای حفظ زندگی افراد را نیز 

الوقوع شود که مقامات دولتی از موقعیتی آگاه باشند که در آن جان افراد در خطر قریبگیرد. این تعهد هنگامی فعال میدر بر می

در زمینه دریایی، این به معنای تعهد به  .(Heijer, 2013, p. 275) است و توانایی اقدام برای دفع آن خطر را داشته باشند

های کمک، اجتناب از تأخیر غیرضروری در نجات و خودداری از هر اقدامی است که عمداً یا از استپاسخ فوری و مؤثر به درخو

روی غفلت، افراد را در معرض خطر مرگ قرار دهد. رأی تاریخی دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده هیرسی جاما این اصل را به 

رات ناهندگی به لیبی توسط مقامات ایتالیایی، بدون ارزیابی فردی خطوضوح تثبیت کرد. دیوان حکم داد که بازگرداندن متقاضیان پ

شود، چرا که آنان را در معرض خطر واقعی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )حق حیات( محسوب می 2روی آنان، نقض ماده پیش

 .European Court of Human Rights, 2012, p. 40, para)رفتار غیرانسانی و شکنجه در لیبی قرار داد 

المللی( تحت کنترل مأموران یک های بیناین تعهد به کنترل مؤثر گره خورده است؛ به محض اینکه افراد )حتی در آب.(138

 .(45، ص 1398شود )مقامی و صابری، دولت قرار گیرند، تکلیف حمایت از حق حیات آنان برای آن دولت الزامی می
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 1ب( اصل منع بازگرداندن

ی است. این الملل عرفناپذیر از حقوق بینالمللی حمایت از پناهندگان و بخشی جداییداندن سنگ بنای نظام بیناصل منع بازگر

اصل دولتها را از بازگرداندن )اعم از اخراج، استرداد یا رد مرزی( هر فردی به قلمرویی که در آنجا بیم موجهی از مواجهه با شکنجه، 

کند. دامنه شمول این اصل تنها محدود به مرزهای سرزمینی نبوده و در عملیات دارد، منع میآزار، پیگرد یا تهدید جانی وجود 

دیوان اروپایی حقوق بشر در همان پرونده هیرسی  .(Trevisanut, 2008, p. 225) دریایی نیز به طور کامل جاری است

 .شودافتد نیز اعمال میلمرو یک دولت عضو اتفاق میجاما حکم داد که اصل مذکور حتی در مورد عملیاتی که در دریا و خارج از ق

ترین فرصتی برای بررسی وضعیت فردی و درخواست پناهندگی، بازگرداندن جمعی مهاجران به لیبی، بدون فراهم آوردن کوچک

لمرو سرزمینی، ق توانند با استناد به فقداندهد که دولتها نمینقض آشکار این اصل تشخیص داده شد. این رویه قضایی نشان می

ونه، دهد. برای نمزنش دریایی رخ میهای پسخود را از این تعهد مطلق مبرا بدانند. نقض این اصل در عمل اغلب در قالب سیاست

ها به سواحل لیبی، مصداق بارزی از بازگرداندن قایق« بازکشیدن»همکاری برخی کشورهای اروپایی با گارد ساحلی لیبی برای 

 .Klein, 2014, p) کشوری است که مهاجران در آن با خطر بازداشت خودسرانه، شکنجه و قاچاق مواجهند غیرقانونی به

 .انگیزدالمللی دولت عامل یا حامی را برمیچنین اقداماتی مسئولیت بین .(162

 جمعی: ضرورت ارزیابی فردیج( ممنوعیت اخراج دسته

نوانسیون اروپایی حقوق بشر و دیگر اسناد تصریح شده است، مکمل اصل منع جمعی که در پروتکل چهارم کممنوعیت اخراج دسته

اتخاذ شده در مورد اخراج یا بازگرداندن باید مبتنی بر بررسی منصفانه و فردی کند که تصمیمبازگرداندن است. این قاعده تأکید می

د انتقال یک گروه از افراد با قایق( به هیچ وجه هر پرونده باشد. رویه قضایی تاکید دارد که ماهیت گروهی یک عملیات )مانن

در بحران مهاجرت دریایی،  .(Pijnenburg, 2018, p. 410) شودجایگزین ارزیابی شخصی شرایط و ادعاهای هر فرد نمی

ات یا های نجکنند، مانند ممانعت سیستماتیک از پهلوگیری کشتیهای پناهندگی را مسدود میهایی که دسترسی به رویهسیاست

ها، ذاتاً ناقض این ممنوعیت هستند. این اقدامات مهاجران را به مثابه یک ناپذیری بازگرداندنهایی برای اعتراضنامهانعقاد توافق

کنند نیز بخشی از های امدادی که در دریا عمل میسازی سازمانجنایی .کنندو فاقد حقوق فردی تلقی می« جمعیت یکدست»

های جمعی و بدون بررسی میسر شود حذف شاهدان مستقل و ایجاد فضایی است که در آن بازگرداندن همین استراتژی برای

(Cusumano & Bell, 2021, p. 295). 

 ها در صورت نقض تعهداتدولت یالمللنیب تیمسئول

د. این شناسالمللی خود، اعم از قراردادی یا عرفی، به رسمیت میالملل مسئولیت دولت را در پی نقض تعهدات بینحقوق بین

الملل تدوین شده است، کمیسیون حقوق بین (2001)المللی چارچوب که توسط طرح مواد مسئولیت دولت برای اعمال متخلفانه بین

بب شده المللی بوده و خسارتی را سقدام یا ترک فعل( قابل انتساب به دولت، ناقض تعهدی بینشود که رفتاری )اهنگامی فعال می

ای برخوردار است، زیرا نقض تعهدات غالباً مستقیماً به از دست رفتن العادهباشد. در حوزه نجات دریایی، این مسئولیت از اهمیت فوق

 (5۶، ص 1398گردد )طلایی، می ها و پایمال شدن حقوق بنیادین بشری منجرجان انسان

                                                 
1 Non-Refoulement 
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مانند ، کنوانسیون سازمان ملل متحد در مورد ) تواند سرچشمه قراردادیآور است که میمسئولیت دولت منوط به وجود تعهدی الزام

انسیون ووجو و نجات دریایی یا کنالمللی جست،کنوانسیون بین ها در دریاالمللی ایمنی جان انسانکنوانسیون بین،حقوق دریاها

 (حقوق بشر

وجو و نجات المللی جستیا عرفی داشته باشد. برای نمونه، تعهد به هماهنگی در عملیات جستجو و نجات طبق کنوانسیون بین 

شود نقض زمانی محقق می( 210، ص 1398اسفاد، نجفی)کند های عضو ایجاد میدریایی، یک تعهد قراردادی مشخص برای دولت

مانند انجام )تواند به صورت یک اقدام مثبت کند، مطابقت نداشته باشد. این میالمللی اقتضا میکه عملکرد دولت با آنچه تعهد بین

ای همانند نادیده گرفتن عمدی تماس)های حامل پناهجویان( یا یک ترک فعل کشتی« بازکشیدن»یا « زدنپس»عملیات 

الملل، اعمال طبق حقوق بین .(Papastavridis, 2013, p. 178) تأخیر غیرموجه در آغاز عملیات نجات( باشد اضطراری یا

های دولت )قوه مجریه، مقننه، قضائیه( و همچنین اشخاص یا نهادهایی که در موقعیت اعمال اختیارات حکومتی عمل تمام ارگان

قدامات نیروهای مسلح، گارد ساحلی و حتی نیروهای نیابتی یا شرکای ثالث شود. این امر شامل اکنند، به دولت منتسب میمی

کنند. برای مثال، بازگرداندن مهاجران به لیبی توسط گارد ساحلی شود که تحت دستور، هدایت یا کنترل مؤثر دولت عمل میمی

شود، ممکن است به آن دولت اروپایی این کشور، در صورتی که تحت حمایت مالی، آموزش و عملیاتی یک دولت اروپایی انجام 

تواند مادی )مانند مرگ، آسیب جسمی( یا معنوی )نقض حقوقی چون خسارت می.(Giuffre, 2013, p. 41) نیز منتسب گردد

حق حیات، ممنوعیت شکنجه( باشد. در بافت نجات دریایی، رابطه سببی بین ترک فعل دولت )مانند عدم پاسخ به تماس اضطراری( 

 .(Heijer, 2013, p. 284) خسارت )غرق شدن افراد( برای تحقق مسئولیت باید اثبات شود و ورود

پاری کنترل سبرونناند. یک راهکار کلیدی، ای متوسل شدههای پیچیدهها برای اجتناب از مسئولیت مستقیم، به استراتژیدولت

دهد، همکاری اتحادیه اروپا با لیبی در حوزه مهاجرت، می به کشورهای ثالث است. همانطور که لیلیانا بایالاویچ نشان «مرزها

 پذیری مستقیم نهادهای اروپایی استتلاشی برای خارج ساختن عملیات مرزی از حیطه نظارت حقوقی و مسئولیت

(Bialasiewicz, 2012, p. 245). 2.0 هیرسی»نتیجه این سیاست، ایجاد وضعیتی است که آن پیننبرگ از آن به عنوان »

ستقیم را گیرد و احراز انتساب مها توسط نهادهای دولتی ثالث )مانند گارد ساحلی لیبی( صورت میکند، جایی که بازگرداندناد میی

 .(Pijnenburg, 2018, p. 415) سازدبرای قربانیان دشوارتر می

ای در ایتالیا ثابت یل گفتمان رسانهکوسومانو و بل با تحل .توسط نهادهای غیردولتی است «سازی عمل نجاتجنایی»راه دیگر، 

، بستر سیاسی و اجتماعی لازم برای محدود «همدست قاچاقچیان»های نجات به عنوان زنی به سازمانکنند که چگونه برچسبمی

 ,Cusumano & Bell) آوردبرای دولت را فراهم می« زاهای مسئولیتموقعیت»کردن فعالیت آنان و در نتیجه کاهش 

2021, p. 292).  است، چارچوبی که موریس  «منظره حباسه دریامحور»این فرآیند بخشی از تبدیل دریای مدیترانه به یک

 ای از بازداشت در دریا،های سنتی، بلکه در چرخهبرد که در آن، مهاجران نه در زنداناشتیرل برای توصیف پهنه آبی به کار می

 .(Stierl, 2021, p. 3) اندادهبازگرداندن و حبس در سواحل ثالث به دام افت

ایجاد  ای را برای دولت متخلفها، نقض تعهدات مرتبط با نجات دریایی، تعهدات ثانویهالمللی دولتطبق چارچوب مسئولیت بین

ود تواند اشکال متنوعی به خالمللی است. این جبران میوضعیت ناشی از تخلف بین جبران کاملکند که هدف اصلی آن می

ور که در همانط)، مانند پایان بخشیدن به بازداشت غیرقانونی یا ترخیص افراد از شرایط خطرناک اعاده به وضع سابق :بگیرد

و  برای جبران هرگونه آسیب مادی پرداخت غرامت مالیی هیرسی جاما و دیگران علیه ایتالیا مورد تأکید قرار گرفت(؛ پرونده

از طریق یک رسم تشریفاتی مانند عذرخواهی رسمی یا  رضایت؛ ارائه (Miltner, 2010, p. 170) معنوی وارده به قربانیان
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ری که مستلزم اتخاذ تدابیر عملی و ساختاری مانند بازنگ تضمین عدم تکرارگرفته؛ و در نهایت، شناسایی عمومی نقض صورت

وزش مأموران بر پایه استانداردهای حقوق بشر های نظارتی مستقل، و آمهای عملیاتی نیروهای مرزی، تقویت مکانیسمدر پروتکل

علاوه بر مسئولیت  .(Pijnenburg, 2018, p. 420; Stierl, 2021, p. 8)است تا از وقوع مجدد تخلف جلوگیری شود 

نایت ج تواند مطرح شود، به ویژه اگر رفتار آنان مصداقدولت، در موارد شدید، مسئولیت کیفری فردی مأموران یا فرماندهان نیز می

در نهایت، تقابل بین مسئولیت حقوقی و .(Miltner, 2010, p. 170) المللی مانند قتل عمد یا رفتار غیرانسانی باشدبین

شناختی خود کارلوس باشیِلر لوپز در مطالعه انسان .توان در سطح اجرای روزمره مرزها نیز مشاهده کردهای مهاجرتی را میسیاست

های دهد که چگونه مأموران مرزی در دریا، در میدان تنش بین دستورالعملنشان می Frontex یزنهای گشتبر روی کشتی

جران شوند که گاه حقوق مهاهای عملی خاصی متوسل می، به تفسیرها و روال«کنترل مرز»حقوق بشری و فشارهای سیاسی برای 

مشاهده، اهمیت نظارت مستمر و تقویت فرهنگ این .(Bachiller López, 2023, p. 10) دهدالشعاع قرار میرا تحت

 .دهدالمللی نشان میپذیری بینحقوق بشری در سطح عملیاتی را به عنوان شرط لازم برای تحقق واقعی مسئولیت

 گیرینتیجه

ان، یک الزام پناهجویها در حوزه نجات دریایی و حمایت از المللی دولتدهند که مسئولیت بینالمللی نشان میمطالعات و اسناد بین

ود بلکه با شحقوقی و اخلاقی حیاتی است. نقض تعهدات، اعم از ترک فعل یا اقدام مستقیم، نه تنها منجر به تلفات انسانی می

 و push-back اعاده قهری، در تضاد است. بررسی موارد عملی ماننداصول بنیادین حقوق بشر، مانند حق حیات و اصل عدم

pull-back های انهای سازمتراشی علیه فعالیتها در ارائه کمک فوری یا مانعدهد که کوتاهی دولتیای مدیترانه، نشان میدر در

ها، تنها محدود المللی دولتمسئولیت بین.المللی و ایجاد مسئولیت حقوقی استنجات غیر دولتی، مصداق روشن نقض تعهدات بین

نهادهای غیر دولتی  ین عدم تکرار نقض، اصلاح قوانین داخلی، حفاظت از مأموران وبه جبران خسارت مالی نیست، بلکه شامل تضم

 کند که ضمنها را ملزم میشود. این چارچوب قانونی، دولتهای نجات، و مسئولیت فردی فرماندهان یا مأموران مرتبط نیز می

طراری و انتقال امن پناهجویان فراهم های اضرعایت اصول حقوق بشر، سازوکارهای عملی و شفاف برای پاسخ به تماس

 و المللیهای بیندهد که همکاری فرامرزی و هماهنگی میان کشورها، سازمانالمللی نشان میهای بینهمچنین، تجربه.کنند

وه بر ها، علا، کلید کاهش تلفات انسانی و ارتقای رعایت حقوق پناهجویان است. نادیده گرفتن این مسئولیتنهادهای غیر دولتی 

 دهد و ممکن است منجر بهالمللی آنها را نیز تحت تأثیر قرار میها، اعتبار و مشروعیت بینایجاد پیامدهای حقوقی برای دولت

ها در نجات دریایی، ترکیبی از تعهدات حقوقی، در مجموع، مسئولیت دولت.المللی در محاکم حقوق بشر شودهای بینمحکومیت

د، ها باید با پذیرش مسئولیت خوکند. دولتالمللی تضمین میها را در سطح بیناظت از جان انساناخلاقی و عملی است که حف

د تا از تضاد المللی پایبند باشنهای غیردولتی، به تعهدات بینهای نجات سازمانها و قوانین ملی، و حمایت از فعالیتاصلاح سیاست

و  دهد، بلکه ثباتاین چارچوب، نه تنها زندگی پناهجویان را نجات می بین حاکمیت ملی و حقوق بشر جلوگیری شود. رعایت

 .کندالملل را نیز تقویت میمشروعیت حقوق بین

 یملاحظات اخلاق

 سندگانیمشارکت نو
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 نویسندگان در نگارش مقاله مشارکت یکسان داشته اندهمهی 

 منافعتعارض 

 ندارد. یمقاله تعارض منافع نیا ،گانسندیاساس اظهارات نو بر

 یمال یحام

 ندارد. یمال یحام گونهچیپژوهش ه نیا گانسندیاظهارات نو بنابر

 یسپاسگزار

 .شودیم یپژوهش سپاسگزار نیکنندگان در امشارکت یتمام از
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