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Objective: This study aims to examine the hermeneutic function of the concept of love 

in the works of Sanai and Attar and to demonstrate that, in Persian mystical literature, 

love transcends a merely lyrical theme and operates as an ontological key for 

understanding both text and world. It also seeks to clarify the role of love in shaping the 

interpretive horizons of mystical texts. 

Method: The research adopts a descriptive analytical and comparative approach. 

Drawing upon the foundations of philosophical hermeneutics, particularly the 

perspectives of Hans Georg Gadamer and Paul Ricoeur, along with certain postmodern 

readings, it analyzes the position and function of the concept of love in the works of Sanai 

and Attar. In this process, selected passages from the major texts of these two poets are 

examined as analytical evidence. 

Results: The findings indicate that in these texts love functions not merely as an 

emotional impulse but as a principle that organizes meaning. Sanai, through his critique 

of partial reason and superficial asceticism, establishes a mystical language grounded in 

love, while Attar radicalizes the notion of kharabat nishini (tavern dwelling) and expands 

this logic toward a process of de identification and the fluidity of meaning. This 

development reflects a transition from the initial formulation of the discourse of love to a 

more complex stage within the mystical tradition. 

Conclusion: Love, as a fundamental logic of mystical understanding, creates a bridge between 

the Islamic-Iranian hermeneutical tradition and modern theories of textual interpretation, 

thereby enabling the rereading of classical texts within contemporary horizons of meaning. 

Accordingly, love can be regarded as one of the central axes for interpreting and understanding 

Persian mystical texts in contemporary scholarship. 
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Introduction 

Encountering mystical texts in the modern era, including in the space of literary criticism, 

cultural studies, and contemporary hermeneutics, has opened new horizons, and in those texts that 

use stories, allegories, and symbols, as well as texts that are the product of selflessness, time, 

present, inner experiences, personal language, etc., we often witness the objective realization of the 

practical side of Gadamer and Ricoeur. Philosophical hermeneutics, especially in the works of 

Gadamer and Ricoeur, emphasizes the historical nature of understanding, the role of 

preconceptions, and the multi-layeredness of meaning (Balo, 2019). However, in postmodern 

reading, which is predominantly ontological and not epistemological, love is no longer a universal 

and unique truth; Rather, it is a multilayered, disjointed, and multi-narrated experience that is 

subject to micro narratives and multi voicedness. This reading negates a fixed beloved and reads 

love as an existential fluid rather than a fixed truth, thus providing new possibilities for rethinking 

classical texts. In such a situation, the main question is whether it is possible to reread mystical love 

in relation to these new theoretical systems without losing its sacred, interpretive, and traditional 

character? And what is the relationship between the traditional mystical interpretation and 

contemporary readings of love, namely, conflict, continuity, or re-creation? Relying on reliable 

sources in the fields of Islamic mysticism, Persian poetry, and philosophical hermeneutics, the 

present study attempts to show that love in Persian mystical literature is a multidimensional 

phenomenon that finds meaning both within the tradition of interpretation and can be reinterpreted 

in new hermeneutical horizons. In this study, the theoretical foundations of love and interpretation 

in Persian mysticism are first examined, then the capacities of Gadamerian and Recovery 

hermeneutics for analyzing mystical texts are explained, and finally the possibilities and limitations 

of a postmodern reading of mystical love are evaluated. Accordingly, the present study seeks to 

show that “love” in Persian mystical literature is not a simple theme, but a focus for the production 

and interpretation of meaning; a focus through which the relationship between tradition, text, and 

reader can be reconsidered at a new level. 

Method 

The research adopts a descriptive analytical and comparative approach. Drawing upon the 

foundations of philosophical hermeneutics, particularly the perspectives of Hans Georg Gadamer 

and Paul Ricoeur, along with certain postmodern readings, it analyzes the position and function 

of the concept of love in the works of Sanai and Attar. In this process, selected passages from the 

major texts of these two poets are examined as analytical evidence. 

Results 

The findings indicate that in these texts love functions not merely as an emotional impulse but 

as a principle that organizes meaning. Sanai, through his critique of partial reason and superficial 

asceticism, establishes a mystical language grounded in love, while Attar radicalizes the notion 

of kharabat nishini (tavern dwelling) and expands this logic toward a process of de identification 
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and the fluidity of meaning. This development reflects a transition from the initial formulation of 

the discourse of love to a more complex stage within the mystical tradition. 

Conclusion 

The study of postmodern readings shows that this approach, by emphasizing the instability of 

meaning and the plurality of narratives, can reveal new dimensions of mystical texts, but at the 

same time it also faces some limitations. If mystical love is reduced to a mere play of signs or 

linguistic discourse, its connection with the behavioral experience, the sacred, and the ontological 

foundations of mysticism will be ignored. Hence, the present analysis shows that postmodern 

reading is beneficial when it is used in interaction with the traditional horizon of the text, not in 

its complete replacement. Therefore, it can be said that love in Persian mystical literature should 

not be considered merely a literary subject, but rather the fundamental logic of understanding and 

interpretation in this tradition. This logic both transforms the existential experience of the seeker 

and turns the language of mystical poetry into an arena for the production of multilayered 

meanings. Therefore, the hermeneutic reading of mystical texts can create a bridge between the 

Islamic-Iranian interpretive tradition and contemporary theories of textual understanding, and 

show that Persian mystical literature still has a high capacity for dialogue with new philosophical 

ideas. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 
   مقاله:  عنو 

 ، مقاله پژوهشی
 

 تاریخچه مقاله:  

 ۱۴۰۴/ ۱۲/۰۶ : افتیدر خیتار

 ۰۷/۰۹/۱۴۰۴: ی بازنگر خیتار

 ۰۹/۱۴۰۴/ ۱۷ : رش یپذ خیتار
 ۱۴۰۴/ ۱۰/ ۰۱انتشار:  خیتار

 

 ها:  کلیدواژه

 عشق،
 ادبیات عرفانی فارسی،

 تأویل، 
 هرمنوتیک،

 پسامدرن

  ی عرفان  اتیعشق در ادب  نکهیو عطار و نشان دادن ا  ییمفهوم »عشق« در آثار سنا  یکیکارکرد هرمنوت  یبررس  هدف: 

  نی . همچنکندی فهم متن و جهان عمل م  ی برا  یشناختیهست  ی دیعنوان کلبه   ،ییمضمون غنا  ک یفراتر از    یفارس
 .روشن سازد  یعرفانمتون  یریتفس یهاافق  یریگعشق را در شکل  گاهیجا کوشدی پژوهش م نیا

  ک یهرمنوت  یبر مبان  هیانجام شده و با تک  یقیو تطب  یلیتحل-یفیتوص  یکردیپژوهش با رو   نیا : روش پژوهش

و کارکرد مفهوم عشق   گاهیجا لی پسامدرن، به تحل یهاهمراه با خوانش  کور،یگادامر و ر یهادگاهید ژهیو به یفلسف
  ی ل یعنوان شواهد تحلدو شاعر به   نیاز متون برجسته ا  ییهانمونه  ر،یمس  نی. در اپردازدی و عطار م  ییدر آثار سنا

 .اندشده  یبررس
دهنده معنا عمل  عنوان اصل سازمانبه   ،یعاطف  جانیمتون فراتر از ه  نیکه عشق در ا  دهدینشان م  جینتا:  هایافته

 ترکالیو عطار با راد  گذاردیم  انیبر عشق را بن   یمبتن  یزبان عرفان  ،یو زهد صور  یبا نقد عقل جزو   یی. سناکندیم
خرابات  مفهوم  سو  نیا  ،ینینشکردن  به  را  س  ییزداتیهو  ی منطق  م  تیالی و  گسترش  ادهدی معنا  تحول    نی. 

 .است یدر سنت عرفان ترده یچیپ یاگفتمان عشق به مرحله  نیآغاز یبنددهنده گذار از صورت نشان
 یهاه یو نظر  یرانیا-یاسلام  یلیسنت تأو   ان یم  یوندیپ  ،یفهم عرفان  نیادیعنوان منطق بنعشق به :  گیرینتیجه 

. از  سازدی معاصر فراهم م  ییمعنا  یهارا در افق   کی متون کلاس  یو امکان بازخوان  کندی برقرار م  یشناسمتن   نینو
 .در مطالعات معاصر دانست  یفارس  یفانو فهم متون عر  ریتفس  ی محورها  نیتراز مهم   یکیعشق را    توانی رو، م  نیا

پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی .  تا خوانش پسامدرن  یسنت  لی تأو: از  یفارس  یعرفان  اتیعشق در ادب  کیهرمنوت(.  ۱۴۰۴. )زهرا ،  ی کاشان  یخاتم:  استناد

      https://doi.org/10.22034/api.2026.2090872.1789 .۳۰-۱  ، ۴( ۸)، اسلامی
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 قدمه م

  است که از دیرباز در آثار شاعران و نویسندگان جلوه  فارسی و عرفانیترین و ماندگارترین مفاهیم در ادبیات    عشق از بنیادی
غنایی و عرفانی بر محور این مفهوم شکل گرفته است. عشق در ادبیات فارسی    ادبی،  ای گسترده یافته است و بخش بزرگی از آثار

تنها یک احساس عاطفی ساده نیست، بلکه مفهومی عمیق و چندبعدی است که با مسائل معرفتی، عرفانی و حتی اجتماعی پیوند  
ی و هنری  ر تواند به درک بهتر ساختار فک های مختلف عشق در آثار شاعران بزرگ می جلوهو تفسیردارد. به همین دلیل، بررسی  

 (. ۱۳۸۶ایران زمین کمک نماید )شفیعی کدکنی،  فارسی عرفانی و ادبیات
عشق یا محبت، نشانه ای بسیار بدیهی و کیلد معنایی در متون عرفانی است و در هرگونه تحلیل روان شناختی و نشانه شناختی 
متون عرفانی باید به این واژه که نسبت انسانی و الهی دارد توجه کرد. در تاریخ عرفان و تصوف اسلامی، واژه عشق در طرح تقریباً 

ر و تطور متعالی و رو به کمال داشته است. در سراسر این تحول و تطور، ما شاهد تبیین و تشریح روان  منسجم و نظام یافته ای سی
شناختی و فلسفی ماهیتِ عشق هستیم که مبتنی بر شهود و مکاشفات درونی صوفیه و سرشار از اندیشه های غنی و احساسات و 

 (. ۱۳۸۹)نزهت، عواطف شورانگیز عرفانی است
شناختی برای فردی، بلکه راهی معرفتمیان شناختی یا یک رابطه  در ادبیات کلاسیک فارسی، عشق نه تنها یک هیجان روان

الطیر« عطار نیشابوری، »دیوان  گاه وحدت وجود است. از این منظر، متون عرفانی چون »منطقرسیدن به حقیقت مطلق و تجلی
های عمیق فلسفی هستند که ای از تصاویر شاعرانه نیستند، بلکه کنجکاویشمس« مولوی و غزلیات حافظ شیرازی، تنها مجموعه

عشق در سنت عرفانی فارسی، هم موضوع    (.۱۳۸۱و همکاران،    جاننیآتش)  کنندماهیت هستی و جایگاه انسان در آن را پرسش می 
اندیشه است و هم شیوه اندیشیدن؛ هم مضمون متن است و هم قاعده تولید معنا. از همین رو، فهم آن بدون توجه به سازوکارهای  

 .پذیر نیستی عرفانی امکان چندلایهتأویل، نماد، استعاره و زبانِ
ویژه در آثار شاعرانی چون شود. متن عرفانی، بهدر سنت تصوف و عرفان اسلامی، معنا هرگز به سطح ظاهر الفاظ محدود نمی

ی شود؛ افقی که در آن، ظاهرِ روایت، تصویر یا غزل به منزله سنایی، عطار، مولوی، حافظ و جامی، در افق »تاویل« خوانده می
تواند از »عشق مجازی« به »عشق حقیقی« ارتقا کند. در این سنت، عشق میتر عمل میتر و باطنیپوششی برای حقیقتی عمیق

ای الهی صعود کند، و از یک هیجان شخصی به راهی برای معرفت و فنا در حقیقت بدل شود. ای انسانی به مرتبه یابد، از تجربه
یک »زبان« برای بیان امر نامتناهی است)جعفری صادقی،    بدین ترتیب، عشق در ادبیات عرفانی فارسی نه صرفاً یک احساس، بلکه

۱۴۰۲ .) 

ادبی، مطالعات فرهنگی و هرمنوتیک معاصر،  نقد  از جمله در فضای  با متون عرفانی در دوران جدید،  این حال، مواجهه  با 
 ، یشتنیخوی  که محصول ب  یمتونو همچنین  دسته از متونی که از قصه و تمثیل و نماد  ای را گشوده است و در آنهای تازهافق

و ریکور   غالباً شاهد تحقق عینی سویة کاربردی گادامریبهره برده شده است،  و...    یزبان شخص  ،یدرون   یها  وقت، حال، تجربه
به  هستیم. فلسفی،  تاریخیهرمنوتیک  بر  ریکور،  و  گادامر  آثار  در  پیشویژه  نقش  فهم،  تأکید  فهمبودن  معنا  چندلایگی  و  ها، 

  ر یفراگ  یقتیحق  گریعشق د  ،ی شناختاست و نه معرفت  «۱ی اما در خوانش پسامدرن، که غالب آن »وجودشناخت(.  ۱۳۹۸گذارد)بالو،می
خوانش،   نیا ؛شودیم «ییو »چندصدا  ات«یروا»خرده  ل یاست که در ذ هیگسسته و چندراو ه،یچندلا  یابلکه تجربه  ست؛ی ن گانهیو 

 یبرا  ید یجد  یهاامکان   و از اینرو   خواندیم  افته،یثبات  قتِینه حق  ،یوجود  الِیو عشق را به مثابه س  کندیم  یرا نف  یمعشوقِ ثابت
توان عشق عرفانی را در نسبت با  در چنین وضعی، پرسش اصلی این است که آیا می  .کندیفراهم م  کیدر متون کلاس  یشیبازاند

مند آن از میان برود؟ و اساساً نسبت میان تأویل آنکه ویژگی قدسی، تأویلی و سنتهای نظریِ جدید بازخوانی کرد، بیاین دستگاه
 های معاصر از عشق چیست: تعارض، تداوم یا بازآفرینی؟. سنتی عرفانی و خوانش

 
1. Ontological 
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کوشد نشان دهد که عشق  پژوهش حاضر با اتکا به منابع معتبر در حوزه عرفان اسلامی، شعر فارسی، و هرمنوتیک فلسفی، می
های نوین هرمنوتیکی  یابد و هم در افقدر ادبیات عرفانی فارسی یک پدیده چندساحتی است که هم درون سنتِ تأویل معنا می

می بررسی  فارسی  عرفان  در  تأویل  و  عشق  نظری  مبانی  ابتدا  مطالعه،  این  در  دارد.  بازخوانی  ظرفیتقابلیت  سپس  های  شود، 
های خوانش پسامدرن ها و محدودیتگردد، و در نهایت امکان هرمنوتیک گادامری و ریکوری برای تحلیل متن عرفانی تبیین می

ان دهد »عشق« در ادبیات عرفانی فارسی نه شود. بر این اساس، پژوهش حاضر در پی آن است که نشاز عشق عرفانی ارزیابی می
توان نسبت میان سنت، متن و خواننده را  یک مضمون ساده، بلکه کانونی برای تولید و تفسیر معناست؛ کانونی که از خلال آن می

 در سطحی تازه بازاندیشی کرد. 

 پژوهش  قهضرورت و ساب

به فارسی،  عرفانی  مهم ادبیات  از  یکی  بعد،  به  از قرن ششم هجری  دینی، تخیل  ترین عرصه ویژه  تجربه  زبان،  های تلاقی 
شاعرانه و اندیشه تأویلی است. در این سنت، مفاهیمی چون عشق، فنا، وصال، هجران، سلوک، حیرت، مشاهده و معرفت صرفاً  

های رمزی، کلامی، فلسفی و وجودشناختی معنا ای پیچیده از دلالتهای شاعرانه نیستند، بلکه در شبکه عناصر مضمونی یا آرایه 
یابند. در میان این مفاهیم، »عشق« از جایگاهی ممتاز برخوردار است؛ زیرا در بسیاری از متون عرفانی فارسی، عشق نه فقط می

شود. ای برای تأویل جهان تلقی میو حتی شیوه  موضوع روایت یا غزل، بلکه اصل محرک هستی، راه معرفت، صورت تجربه قدسی
شناختی محدود، بلکه نیرویی کیهانی و الهی است به تعبیر ویلیام چیتیک، در منظومه فکری مولوی، عشق نه یک احساس روان

 .(Chittick, 1984) سازدکه نسبت میان انسان، جهان و خداوند را معنادار می
شناختی محدود  تحلیل مضمونی یا توصیف زیباییاز همین رو، پژوهش درباره عشق در ادبیات عرفانی فارسی، اگرصرفاً به سطح  

ویژه در آثار عارفانی همچون عطار، تواند پیچیدگی معرفتی و تأویلی این مفهوم را آشکار کند. عشق در متون عرفانی، به شود، نمی
های  تواند از سطح ظاهر الفاظ به لایه کند؛ یعنی خواننده از طریق آن می مولوی و ...، در مقام یک »کد هرمنوتیکی« عمل می

کند. در سنت عرفانی، متن، جهان و نفس انسانی تر معنا راه یابد. این ویژگی، پیوندی بنیادین میان عشق و تأویل برقرار میباطنی
ترین نیروهایی است که این قرائت را از سطح عقل استدلالی به سطح کشف، شهود  اند و عشق یکی از مهم هر سه نیازمند قرائت

کند که فهم  عربی، بر این نکته تأکید میکند. هانری کربن در تحلیل خود از تخیل خلاق در عرفان ابنبه حضوری منتقل میو تجر
تمثیل قالب صور،  در  اغلب  عرفانی  در سنت  حقیقت  زیرا  نیست؛  ممکن  تأویل  و  رمز  خیال،  مرتبه  به  توجه  بدون  و  عرفانی  ها 

 . (Corbin, 1978) ها راه یافتیابد که باید از طریق تأویل به معنای باطنی آنهایی ظهور مینشانه 
یابد که بخش قابل توجهی از مطالعات پیشین درباره عشق عرفانی، یا در ضرورت این پژوهش از آنجا اهمیت بیشتری می 

آنکه اند، بیاند، یا از منظر عرفان نظری و سنت صوفیانه به موضوع نگریسته چارچوب تاریخ ادبیات و تحلیل مضمونی باقی مانده
مند بررسی کنند. از سوی دیگر، مطالعات هرمنوتیکی نیز غالباً بر طور نظامهای جدید فهم متن را بهنسبت میان عشق و نظریه

مثابه متنی چندلایه، نمادین و دارای صورت روشمند با شعر عرفانی فارسی بهاند و کمتر به متون دینی، فلسفی و روایی متمرکز بوده 
های  ترین پژوهشادامه، مهمدر  کوشد خلأ میان دو حوزه را پر کند.ر میاند. بنابراین، مقاله حاضهای متکثر معنا مواجه شدهافق

 . شوندمرور می(۱در جدول )  موضوع   یا مرتبط از منظر روش و

 

 

 

 

 



 

 

 
  یکاشان یخاتم  | تا خوانش پسامدرن یسنت لی: از تأویفارس  یعرفان اتیعشق در ادب کیهرمنوت 

 

7 
 . خلاصه پیشینه تحقیق1جدول 

 شماره عنوان پژوهش  نویسنده)ها(  سال یافته کلیدی  ارتباط با پژوهش حاضر 

نشان  محققینطور که همان :مستقیم
، هر مفسر تحت سیطره سنت و ندداد

کند؛ این های خود معنا میداوریپیش
پژوهش این اصل را به خوانش  

  . دهد پسامدرن گسترش می

تفاوت تعاریف عشق از بایزید )مکتاب 
خراسان، سکر( و جنید )مکتب بغداد،  

ها، سنت،  داوریصحو( ناشی از پیش
 هاست  و جغرافیای فکری آن

زاده و شعبان ۱۳۹۶
 دریانورد

مقایسه عشق و محبت »
عرفانی بایزید و جنید بر 
اساس نظریه هرمنوتیک  

 « گادامر

1 

بالو نشان داد که چگونه  : مستقیم 
فهم متن رویدادی تاریخی است؛  

در مورد  این پژوهش این اصل را 
 . هردو نویسنده بررسی می کند

القضات  و عین ، کشف الاسرارمثنوی
های عینی از هر دو خوانش  نمونه

 )گادامر و ریکور( هستند 

از سویه کاربردی در  » بالو ۱۳۸۹
هرمنوتیک گادامری تا به  

دادن در خود اختصاص
هرمنوتیک ریکور با تکیه  

 « بر متون عرفانی

2 

انواع و مراتب عشق،   :  مبانی نظری
عدم جواز انتساب آن به   ایجواز 

با   یقیحضرت حق، رابطه عشق حق
و رابطه عشق با   یمعشوق مجاز

به اشکال   ،ی عرفان یشناس یهست
مختلف و گاه متناقض در متون  

 ی بررسی شده است.عرفان

  ، ی اسلام- یرانیدر عرفان ا  یعشق اله
خاص را پشت سر   یتحول و تطور

شدن   لیگذاشته است و پس از تشک
خاص، متحول   ییها انیدر بستر جر

 . است افتهیتکامل  تیشده و در نها

رحمانی و  ۱۳۹۶
 همکاران

جریان شناسی نظریه »
عشق الهی در متون  

عرفانی فارسی )از آغاز تا  
 «قرن نهم هجری(

 

3 

تحول و   نیدر سراسر امبانی نظری : 
  حیو تشر نییتطور، ما شاهد تب

عشق   تیماه یو فلسف یشناختروان
بر شهود و   یکه مبتن می هست

و سرشار از   هیصوف  یمکاشفات درون
و احساسات و   یغن یها شهیاند

 .است یعرفان زیعواطف شورانگ 

  ، یعرفان و تصوف اسلام  خ یدر تار
منسجم و  باًیواژه عشق در طرح تقر

و رو   یو تطور متعال ریس یا افتهینظام
 به کمال داشته است 

عشق در متون   هی»نظر نزهت  ۱۳۸۸
 « یکهن عرفان

4 

تعارض   چگونهی عرفا همبانی نظری: 
عقل با مرکب عشق    نیب یو تقابل

  دنیرس یو هر دو را برا  نندی بی نم
ی  مهم و ضرور یسالک به وصال اله 

 ند.شماری م

  و المحجوب  شفدر متونی چون: ک
موضوع  نیبه ا   هیریقشه رسال

 یاست. البته کسانشده  پرداخته
 بهاء ولد و ، یراز نیالد همچون نجم

جداگانه   یا   هرکدام رساله یسهرورد
 . اند باب نگاشته نیدر ا 

رحیمی و   ۱۴۰۰
 همکاران

تحلیل و بررسی عقل و 
عشق در متون نثر عرفانی  
فارسی از آغاز تا پایان قرن 

 هفتم

5 

تعریف تأویل سنتی و   :مبانی نظری
 های آن در رمانتیسیسم آلمانی  ریشه

هرمنوتیک کلاسیک بر نیت مؤلف،  
 تخیل، کشف و شهود تکیه دارد  

بالو و میردار   ۱۳۹۹
 رضایی

از مکتب رمانتیسیسم تا  »
هرمنوتیک رمانتیک  

 « )کلاسیک(

6 

دهنده چندصدایی در نشان :مستقیم
 خوانش مولانا 

گرا بیشترین سخن عرفای سکوت
اند؛ مولانا با عرفانی را گفته

آفرین است  هرمنوتیک فلسفی، کثرت
. 

مولانا و تأثیر هرمنوتیکی  » رضادوست ۱۳۹۴
آفریندی  آن بر کثرت
 « »اخَر

7 

ای از خوانش  نمونه :مستقیم
 پسامدرن در متون عرفانی اسلامی 

خوانش بینامتنی و پسامدرن از  امکان 
 شناسی اشراقی سهروردی زیبایی

 وجود دارد. 

امیرپور و   ۱۴۰۴
 همکاران

و   ینامتنیخوانش ب
  یشناس ییبایپسامدرن از ز

و  یسهرورد یاشراق 
آن در هنر   ینمودها

 ی ملااس

8 

دهنده تلاش برای  نشان :مستقیم
ایجاد توافق بین تأویل سنتی و  

 در آثار ادبی است.  هرمنوتیک مدرن 

پورنامداریان در تفسیر آثار نظم 
فارسی، همسوسازی بین تأویل سنتی 

  قرار دادهو هرمنوتیک مدرن را هدف 
   .است

گلرخ ماسوله و  ۱۴۰۰
 همکاران

  یمبان لیو تحل یبررس
نقد  راثیدر م  ییلگرا یتأو

 انیپورنامدار یادب

9 

 

https://jpll.ui.ac.ir/article_24823.html
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دهد که درباره »عشق« در عرفان اسلامی و ادبیات فارسی آثار مهم و قابل توجهی وجود  شده نشان میهای انجاممرور پژوهش
اند. با این حال، خلأ اصلی در آنجاست که کمتر  هایی از عرفان، شعر فارسی و عشق پرداخته دارد و هر یک از منظری خاص به جنبه

مثابه یک مسئله هرمنوتیکی بررسی کرده است؛ یعنی مند، »عشق« را در ادبیات عرفانی فارسی بهصورت متمرکز و نظامپژوهشی به
کمتر پژوهشی نشان داده است که عشق چگونه هم در سطح مضمون، هم در سطح زبان، هم در سطح ساختار تأویل و هم در  

های مدرن و پسامدرن هنوز نیازمند بررسی  نی و خوانشکند. لذا، نسبت میان تأویل سنتی عرفاسطح رابطه خواننده و متن عمل می
 تر است. دقیق

 مبانی نظری پژوهش

 هرمنوتیک سنتی و تفسیر کلاسیک 

 تفسیر در سنت عرفانی 

خود به »بازگرداندن به منشأ    یِلفظ  یکه در معنا  یمفهوم  ابد؛ییم  وندی پ  لیغالباً با مفهوم تأو  ر یتفس  ،یعرفان  ات یدر بافت ادب
  یو سالک را از سطح لفظ   سازدیباطن، را آشکار م  یعنیکلمه،    کرانِیو ب  یدرون  یمعان  ر،یتفس  یِباطن  وهیش  نیمتن« دلالت دارد. ا

ها های الهیِ نهفته در آن خواند، بلکه نشانهد. مفسر عرفانی، کلمات را نمیکنیم  تیهدا  یروحان   قتیحق  ترمراتب بر  یمتن به سو
کند. این رویکرد که ریشه در تمایز قرآنیِ »ظاهر« و »باطن« دارد، معتقد است متن، حجابی چندلایه است که حقیقتی  را قرائت می

کند، تأویل، هرمنوتیکی معنوی است که جان را  تبیین می Corbin (1978)که چنان . (Nasr, 1996)ازلی را در پسِ خود نهان دارد 
سان، در سنت شاعرانی چون عطار سازد. بدینگرداند و عمل خواندن را به فرایندی از »کشف« بدل می به نمونه ازلی خویش بازمی

 گشاید. شناختی است که حریم درونی معنا را میو مولانا، عشق نه یک آرایه بلاغی، بلکه کلیدی هستی

 مبانی هرمنوتیک رمانتیک  

عنوان سرچشمه  هرمنوتیک رمانتیک، که در اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن نوزدهم شکل گرفت، کانون توجه را به مؤلف به 
فریدریش شلایرماخر، پیشگام هرمنوتیک رمانتیک، معتقد بود که فهم، بازسازیِ آگاهیِ خلاقِ مؤلف است؛   .اصلی معنا منتقل کرد

« ،یک جهشِ همدلانه و شهودی به درونِ جانِ آفریننده اثر، حاصل  ۱ای سرد، بلکه از راه »شهود فرایندی که نه از طریق محاسبه
سنگِ مفهوم صوفیانه »ذوق« است. در هرمنوتیک رمانتیک، نیت مؤلف، غایتِ . این شهود، هم(Schleiermacher, 1998)شود می

کوشد تا فاصله زمانی را پشت سر بگذارد و خاستگاه عاطفی و معنویِ اثر را  قدسیِ متن است؛ خواننده، همچون سالکِ طریقت، می
 . (Palmer, 1969)فرض که معنایی یگانه و متعالی در انتظارِ انکشاف است »کشف« کند، با این پیش 

 ها و سنت در فهم متن فرضنقش پیش 

گئورگ گادامر به چالش  -طور بنیادی توسط هرمنوتیک فلسفی هانسوجوی رمانتیک برای یافتن نیتِ منفرد مؤلف، به جست
شد.   می  Gadamer   (2004)کشیده  مواجهه استدلال  هرگز  فهم  که  پیشکند  از  خالی  توسط ای  همواره  بلکه  نیست،  زمینه 

گیرد. در خواندن متون عرفانی های( مفسر و »تاریخ تأثیرات« سنتی که در آن ایستاده است، شکل میفرضها )یا پیشداوریپیش
فارسی، مفسر همواره از پیش درون افقِ تاریخی و فرهنگی خاصی قرار دارد. معنا چیزی نیست که استخراج شود، بلکه در رویدادِ  

نتی است با افقِ خواننده معاصر تلاقی یافته و  آید؛ جایی که افقِ متن کلاسیک،که سرشار از متافیزیک سها پدید میامتزاج افق 
. در نتیجه، فهمِ عشق در ادبیات عرفانی، رویدادی پویا و دیالکتیکی است، نه بازیابیِ ایستای (Weinsheimer,1985)شود سنتز می
 گذشته.

 
1 Divination 
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 هرمنوتیک پسامدرن 

کند. در حالی که تأویلِ سنتی  مثابه گسستی رادیکال از هرمنوتیکِ همِ عرفان سنتی و هم رمانتیسم ظهور میپسامدرنیسم به
،  Lyotard  (1984)وجوی نیت یگانه مؤلف، پسامدرنیسم،به تأسی از بیانیه  در پیِ حقیقت )حقِ( یگانه و غایی بود و رمانتیسم در جست 

شکند و آن را با کثرتی از ها«ست. این رویکرد، هژمونیِ یک حقیقتِ کلی و فراگیر را در هم میاعتمادی به فراروایتمنادیِ »بی
میروایتخرده جایگزین  چنانها  است؛  چندآوا  ذاتاً  معنا  پسامدرن،  پارادایم  در  می   Bakhtin  (1984)که  کند.  متن پیشنهاد  دهد، 

گویانه  شمول و تکنابراین، »عشق« در عرفان فارسی دیگر یک مطلقِ جهانناپذیر است. بی حضورِ صداهای رقیب و آشتیعرصه
 انجامد.ای گفتمانی است که به حقایقِ متعدد و موضعی مینیست، بلکه برساخته

 شناسی در ادبیات پسامدرن غلبه هستی 

تأکید   McHale  (1987)طور که  شود. همانشناسی مشخص میگذار از مدرنیسم به پسامدرنیسم با چرخشی قاطع در معرفت
توانم این جهان را بشناسم؟ چه شناختی است؛»چگونه میهای معرفتی پرسشکند، در حالی که ادبیات مدرنیستی تحت سلطهمی

شناسی نظیر: »این کدام جهان است؟ در آن  های هستیی پرسشچیزی برای شناختن وجود دارد؟«،ادبیات پسامدرن تحت سلطه
برد، در حالی که پسامدرنیسم چه باید کرد؟« است. در زمینه ادبیات عرفانی، مدرنیسم ماهیتِ دانشِ ما از عشق الهی را زیر سؤال می

یابد؛ متن واقعیتی  شناسی تقدم میشناسی بر معرفتتیکند. لذا هسها حضور دارد، تکثیر میهایی را که این عشق در آن خودِ جهان
سان مرزهای میان واقعیت و خیال را  سازد که باید در آن زیست، و بدین کند، بلکه واقعیتی را برمیبرای شناختن را بازنمایی نمی

 . (Waugh, 1984)ریزد فرو می

 های خوانش پسامدرن ویژگی 

پذیرد که هرمنوتیک سنتی در پی غلبه بر آن بود. این خوانش با »گسست«  ای را میثباتیراهبردِ خوانشِ پسامدرن، همان بی
های رواییِ رقیب، اقتدارِ  شکند؛ با »چندروایتی« که در آن رشتهمندِ معنا در هم میشود،جایی که حرکتِ خطی و غایتمشخص می

ی معاصر  ناپذیرِ تجربهی ماهیتِ آشوبناک و تمامیتدهندهکنند؛ و با »ناهمسازیِ تعمدی« که بازتابیک پیرنگِ واحد را انکار می
های کوشد تناقضشود، خواننده پسامدرن نمیهنگامی که این رویکرد بر ادبیات عرفانی فارسی اعمال می .(Hutcheon, 1988)است  

ناشدنیِ( متنی درنگ  شق را همساز کند، بلکه در همان »آپوریای« )ابهامِ حلزمانِ آن برای عاعشق؛مانند ویرانگری و زایندگیِ هم
وفصل متافیزیکی، بدل افتد و متن به میدانی برای بازیِ آزاد، رها از ضرورتِ انسجام منطقی یا حلکند. معنا پیوسته به تأخیر میمی
 (. Derrida, 1976)  شودمی

 عشق در ادبیات عرفانی فارسی 

را می مفهومِ »عشق«  عرفانی،  متونِ  پیوندِ »در  به  توجه  با  دانست.  آثار  بر  حاکم  معناییِ  کانونِ  و  تفسیر  بنایِ  توان سنگِ 
شناختی بر روی این متون، بدون واکاویِ دقیقِ  شناختی و نشانههای روانهای انسانی و الهی، بررسیحوزه ناگسستنیِ این واژه با  

جایگاهِ این مفهوم، ناتمام خواهد بود. در گذرِ زمانیِ تصوف اسلامی، نگرش به عشق از چارچوبی منسجم و سیرِ تکاملی برخوردار 
شناختی عمل کرده است. آنچه در این های فلسفی و روانی بسترِ تبیینای که این تحولِ تدریجی، خود به مثابهبوده است؛ به گونه 

ها ای غنی از اندیشه هایِ شهودی و مکاشفاتِ صوفیانه با مباحثِ نظری است که مجموعهمیان حائز اهمیت است، پیوندِ میانِ دریافت
 (.«۱۳۸۹بخش را در این متون پدید آورده است )نزهت، و عواطفِ تعالی

مربوط  ت  عشقِ متعالی و حالا مایه اصلی  ادبیات صوفیه در باب عشق مطرح شده است، بن  ه طول و تفصیل هایی که در  با هم
عادت حقیقی و رسیدن به خدا است . چنین عشقی  س  دادن راه   ل می گیرد و هدفش نشان کبدان، حولِ محور رابطة انسان و خـدا ش
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که حدوث آن »یک پدیده روانی است  پورنامداریان    اندیش است. به گفته    که در عالم عرفان در تقابل شدید با عقلِ مصلحت  
 (. ۱۳۷۴پورنامـداریان، ه روانی است«)موکول به شهود زیبایی و جلوة جمالِ حق در طی یک حادث

 عرفانی- و متون ادبی  تکامل تاریخی مفهوم عشق در تصوف اسلامی

مشهور بصره نسبت داده    ه.ق(عارفه  ۱۸5)ف .هیّعدو  هحقیقی، در ادبیات صوفیه، بارها به رابععشقِ حقیقی به معشوقِ  اصولا  
حق، ناشی از تجارب ژرف و غنیِ عرفانی اوست. رابعه در گفتارهای خود تِ گفتارهایِ شورانگیز او در باب عـشق و محب.شده است

که در آن انسان از    داند  او عشق حقیقی را عشقی می.بین دو نوع عشق حقیقی و عشق مجازی یا طبیعی تمایز قایل شده است  
 یندیشد:و باتوجه به هرچیز دیگری غیر از خدا فارغ باشد و تنها به معشوق ازلی و دیدار 

و گفتی خداوندا اگر تو را از بیم دوزخ می پرستم در دوزخم بـسوز، و اگر به امید بهشت می پرستم بر من حرام گردان و اگر  »
 (.۱۳۷۹دریغ مدار)عطارنیشابوری، تو، تو را می پرستم، جمال باقیبرای 

شخص عاشق است و عشقی   رابعه با چنین گفتاری بین دو نوع عشق فرق نهاده است؛ عشقی که در طلبِ بهشت و به مصلحت
متعاقباً صوفیان دوره    .کندی  که تنها به معشوقِ ازلی و دیدار او می اندیشد و عاشق را از خودخواهی و مصلحت اندیشی به دور م

)ف.  منصور حلاج  ه.ق( و  ۲۶۱زید بسطامی)ف.  ، بایه.ق(  ۲۸۷) ف.  ، سمنون محبه.ق(  ۱۹۴)ف.  بلخی  های نخستین، نظیر شقیق
رابعه، این عشق دوگانه، یعنی عشق مـصلحت اندیش و خودپسندانه و عشق حقیقی و متعالی را با تقسیمات    ه.ق( به پیروی از  ۳۰۹

 (. ۱۳۷۴یان،ر نامداربیشتری تشریح نموده اند)پو شناختی و با تفصیل بندی های روان و طبقه
اربرد لفظ عشق در تبیین رابطة  کاز    ته شدبورد خداوند  مدر  مشتقاتشحبت و  ملفظ    لاقنار اط کصوفیان نخستین در  اساسا  

 محبت  رده و لفظکآن خودداری  لاقعشق از اطرغم پذیرش لفظ  ه بعد به بوم ساند. برخی نیز از قرن  رده کلوق پرهیز مخخالق و 
ون رسمی متل شده و این لفظ در  حاصاربرد لفظ عشق  ک  صی درخصوکل تدریج از اوایل قرن ششم پذیرش    اند. به  داده  را ترجیح

ق آن در نسبت انسان و  لایا عدم اط  لاقاط  هنظر دربارلاف  ه اختکی دهد  مشواهد نشان    ،ار رفته است. با این همهک  صوفیانه به 
 (. ۱۳۹۶ت)رحمانی و همکاران، داشته اس همادا مدت هاخداوند تا 

توان دو نوع اصلی از عشق را تشخیص داد: عشق انسانی یا زمینی و عشق   طور کلی، در متون ادبی و عرفانی فارسی می  به
 صورت درهم  ها و کارکردهای خاص خود را دارند و در بسیاری از موارد به   ژگییو،  الهی یا عرفانی. هر یک از این دو نوع عشق

عنوان عامل اصلی حرکت انسان    در بسیاری از متون عرفانی، عشق به (.  ۱۳۸۶)شفیعی کدکنی،شوند  گر می  تنیده در آثار ادبی جلوه 
  تنهایی قادر به درک حقیقت الهی نیست و تنها از طریق عشق می   در مسیر سلوک معرفی شده است. عارفان باور دارند که عقل به 

شود که   آفرین توصیف می  عنوان نیرویی تحول  توان به این شناخت دست یافت . به همین دلیل، عشق در ادبیات عرفانی غالباً به
در ادبیات (.  ۱۳۷5)فروزانفر،  رساند  ای از فنا و اتحاد با حقیقت الهی می  انسان را از خودبینی و خودخواهی رها کرده و به مرحله

 مشخص نیست. بسیاری از شاعران لاًویژه در شعر غنایی و عرفانی، مرز میان عشق انسانی و عشق الهی همواره کام  ، بهنیز  فارسی
اند. در چنین آثاری، معشوق زمینی   گیری از زبان نمادین و تصاویر چندمعنایی، مفاهیم این دو نوع عشق را در هم آمیخته با بهره

تواند مقدمه ای برای رسیدن به عشق الهی تلقی شود. این ویژگی   انسانی میتواند نمادی از حقیقت الهی باشد و تجربه عشق    می
 (. ۱۳۸۴)موحد، های عمیق عرفانی داشته باشد  یی برای بیان تجربهلا ت بایویژه غزل، ظرف باعث شده است که شعر فارسی، به

 روش پژوهش

مثابه  کوشد مفهوم عشق را در ادبیات عرفانی فارسی نه صرفاً به شود و می این پژوهش با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی انجام می
به بلکه  اخلاقی،  یا  عاطفی  مقوله مضمونی  معرفتعنوان  تأویلی،  دادهشناختی و هستیای  کند.  بررسی  به شناختی  پژوهش  های 

های تخصصی، مقالات علمی ـ پژوهشی ای و از طریق مطالعه و استخراج مباحث نظری از منابع معتبر، شامل کتابی کتابخانهشیوه
های هرمنوتیکی گردآوری شده است. در بخش تحلیل،  ی عرفان اسلامی، ادبیات عرفانی فارسی و نظریهو آثار بنیادین در حوزه
شود: مفهوم عشق در دو افق تفسیری متفاوت بررسی می  یابد؛ بدین معنا کهی خوانش تطبیقی سامان میروش پژوهش بر پایه
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نخست، در چارچوب تأویل سنتی عرفانی که عشق را راهی برای کشف باطن متن، عبور از ظاهر الفاظ و وصول به حقیقت متعالی  

ها، چندآوایی و امکان فروپاشی  کند؛ و دوم، در پرتو خوانش پسامدرن که بر چندلایگی معنا، گشودگی متن، تکثر خوانش تلقی می
 دوشود؛ زیرا این  برگزیده می  نیشابوریعطار    و  هایی از آثار سناییشده تأکید دارد. برای تحقق این هدف، نمونهمعناهای تثبیت

سنایی در مقام یکی از پیشگامان شعر عرفانی   .کننده دارندشاعر در امتداد تاریخی و مفهومی ادبیات عرفانی فارسی جایگاهی تعیین
. بر این اساس، تحلیل  جایگاه ارزنده ای در این حوزه دارند  یلی و سلوکیهای تمثدر مقام شاعر روایت  نیشابوری  عطارو  و تعلیمی

متون منتخب نشان خواهد داد که عشق چگونه در سنت عرفانی، کلید تأویل و راهنمای سلوک معنوی است و در عین حال، در 
تواند به بستری برای تکثر معنا، تعلیق دلالت و بازاندیشی در نسبت میان انسان، زبان، حقیقت و های نوین و پسامدرن، می خوانش

 .امر قدسی تبدیل شود

 های پژوهشیافته

 مثابه اصل تأویلی در ادبیات عرفانی فارسی  عشق به

عنوان یک »مضمونِ عاطفی« یا »درونمایهی   توان صرفاً به ا نمیر های هرمنوتیکیِ متونِ صوفیانه، عشق در ساحتِ پژوهش
شناختی  ترین سازوکارِمعرفت کلیدی « و۱اصل سازماندهندهی معنا »مثابه یک  غنایی« در نظر گرفت؛ بلکه عشق در این سنت، به

کند. به تعبیرِ ویلیام چیتیک، در نظامِ فکریِ عرفای بزرگ، عشق نه یک عرض، بلکه گوهری   برای فهمِ جهان و متن عمل می
این رو، عشق در ادبیات عرفانی، یک »نیروی  از   (. Chittick, 1984د)ده  است که تمامِ مراتبِ وجود و معرفت را به هم پیوند می

 .دهد هایِ نهفته معنایی سوق می تأویلگر« است که سالک/خواننده را از سطحِ دلالتهای صریحِ زبانی فراتر برده و به لایه
شناسیِ عرفانی، جهان و متن    نخستین کارکردِ هرمنوتیکیِ عشق، عمل در مقامِ نیروی عبور از ظاهر به باطن است. در هستی

شوند که فهمِ حقیقتِ آنها مستلزمِ عبور از »صورت« به »معنا« است. هانری کربن معتقد است که عشقِ  تلقی می «به مثابه »رمز
در شعر  (.Corbin, 1978گردد)  أویل می« تبه »باطن «کند که از طریق آن، »ظاهر  جاد می« ایعرفانی، نوعی »ادراکِ شهودی

شود؛ جایی که عشق، یگانه راهِ رهایی از قیدِ تعلقاتِ ظاهری    سنایی، این عبور در قالبِ نقدِ زهدِ صوری و دینِ عادتزده پدیدار می
 .(۱۳۸۶شود )شفیعی کدکنی،  و نیل به حقیقتِ باطنی شمرده می

قرار می    "عقل، شریعت، زهد، سلوک و فنا"در شبکه مفهومیِ ادبیات عرفانی، عشق در نسبتی دیالکتیکی با مفاهیمی چون  
»سلطان« ظاهر شده که عقلِ   مقامِ  در  محبت، عشق همواره  مفهومِ  تطورِ  در سیرِ  نشان می دهد که  پورجوادی  نصرالله  گیرد. 
مصلحت اندیش را به چالش می کشد و زهد را از یک عملِ وظیفه گرایانه به یک تجربه شورمندانه تبدیل می کند )پورجوادی، 

ه ویژه در »هفت وادیِ« عطار، به اوجِ خود می رسد؛ جایی که عشق، محرکِ اصلیِ سلوک و تنها (. این نسبتِ تنش آمیز، ب۱۳۷۲
 (. ۱۳۸۳عاملِ ممکن کننده »فنا«  برای رسیدن به معرفتِ ناب است )زرین کوب، 

اساسا از منظرِ هرمنوتیکِ معاصر، می توان میانِ دو افقِ تفسیریِ عشق تمایز قائل شد: الف( در تأویل سنتی، عشق به مثابه  
یک »حقیقتِ متعالی« و غایتمند در نظر گرفته می شود که هدفِ آن، کشفِ وحدت در پسِ کثرت است. در این خوانش، اگرچه  

ایت به یک »مرکزِ واحد« )حقیقتِ الهی( ارجاع می یابد. ب(در مقابل، در خوانش پسامدرن )با  معنا متکثر است، اما این تکثر در نه

تحلیل کرد. در این افق، عشق نه پایانِ تأویل،   «2دالِّ سیال »الهام از آرای پل ریکور و ژاک دریدا(، عشق را می توان به مثابه یک  

بلکه آغازگرِ بی پایانیِ آن است. عشق در اینجا نامِ همان »شکافِ معنایی« و »تمنّایِ وصال« است که مانع از تثبیتِ نهاییِ معنا  
 (.  Ricoeur, 1970می گردد)

این دوگانگیِ هرمنوتیکی، بسترِ مناسبی برای واکاویِ سه قله شعر عرفانی فراهم می آورد. سنایی با پیوند دادنِ عشق و نقدِ  
به یک »ساختارِ  را  آن  قالبِ تمثیلِ سفر،  با روایتی کردنِ تجربه عشق در  را »تأسیس« می کند. عطار  اجتماعی، زبانِ عرفانی 

 
1 Organizing Principle 

2 Floating Signifier 
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سلوکی« بدل می سازد. و در نهایت، مولانا با انفجارِ زبانی در غزلیاتِ خود، عشق را به مثابه یک رخدادِ وجودی که فراتر از هرگونه  
 تعریفِ منطقی است، صورتبندی می کند. 

 ی زبان عرفان ی: عشق، عبور از زهد و دگرگونیغزنو ییسنا

 محور اول: تقابل عشق و عقل 

و   درست  که انسان را به راه  داندی  م  تگریبارها به عقل اشاره نموده است و در اکثر موارد آن را مرشد و هدا  آثارش در    ،ییسنا
  یا  گانه   دودر مواجهه با عقل برخورد  ییعقل را با طبع و روح و نفس آورده است. سنا  ییسنا  ز ی ن  ه. گاکندی  م  تیهدا  یمشخص
 (. ۱۳۹۴)نزهت و همکاران، دیجوی م یزاریهم از آن ب هو گا کندی م شیآن را ستا  هدارد گا

، با رویکردی انتقادی، به بازتعریفِ قلمروهای معرفتیِ »عقل« و »عشق« می پردازد. او با استفاده از  ۴۰سنایی در غزل شماره
واژگانِ متقابلی چون »صورت/دل«، »جان و تن/مقصود« و »گل/معنی«، ساختاری دوقطبی ایجاد می کند که در آن، عقل  - جفت

ناتوان معرفی می شود.لذا او در این غزل، تقابلِ  به دلیلِ ماهیتِ »صورتگرا« و »مصلحت   اندیش« خود، از درکِ ساحتِ عشق 
 کند: دوتاییِ »صورت« و »معنا« را به کانونِ استدلالِ خود بدل می

 ست کآن راه دل  ستیکآن نه راه صورت و پا ست عقل از بهرِ آن بس مشکل  یِراهِ عشق از رو
 ست جان و تن مقصود آن گه حاصل  یچون بباز نیقیاخلاص و   یاز رو یبر بساط عاشق

 ست زان که سر در باختن در عشق اول منزل  نمدا یباز سخن نیغفلت ا یاز رو نهاریز
 ست پسر کار گل  یا یکه تو مشغول آن نیکا کار دل با کار گل  یفرق کن در راه معن

 ۴۰سنایی، غزل شماره                                       

 تحلیل ساختارشناختی و زبانی 

 سنایی در بیت نخست، بلافاصله »راهِ عقل« را در برابر »راهِ دل« قرار می دهد:
 »راهِ عشق از رویِ عقل از بهرِ آن بس مشکل است / کآن نه راهِ صورت و پای است، کآن راهِ دل است«

ی »پا« به عنوانِ ابزارِ حرکت در عالمِ محسوسات برایِ عقل، و »دل« به عنوانِ مرکزِ ادراکِ سنایی در این غزل، با استعاره
کند. از منظرِ تحلیلی، مشکلِ عقل در مواجهه با عشق، یک مشکلِ »مقولاتی«  شهودی برای عشق، ساختاری دوقطبی ایجاد می

واژگانِ است؛ عقل در حصارِ »صورت«  محبوس است، در حالی که عشق در ساحتِ »معنا« جریان دارد. شاعر با استفاده از جفت
شناختیِ مدرسی  آمیز میانِ ابزارِ معرفتمتقابلی چون »جان و تن« در برابر »مقصود«، و »کارِ دل« در برابر »کارِ گل«، فضایی تنش

 یِ کلیدیِ این غزل است.مایهکند که بن می )عقلِ استدلالی( و ابزارِ وجودشناختیِ عرفانی )عشق( ایجاد

 یِ حقیقتِ متعالی مثابه هرمنوتیک سنتی: عشق به

شوند. سنایی با یِ راهِ »فنا« تأویل می یِ نقشهدر پارادایمِ سنتیِ تصوف )با تکیه بر آراءِ کلاسیکِ این حوزه(، این ابیات به مثابه 
ورزد. در این خوانش، »مقصود« یا  ست«، بر ضرورتِ ایثارِ وجودی تأکید مییِ »چون ببازی جان و تن، مقصود آنگه حاصلگزاره

یابد که سالک از »خودِ مجازی« یا قیدِ تن و جان عبور کند. تقابلِ »دل« و »گل« در بیتِ حقیقتِ الهی، تنها زمانی تجلی می
های سلوک« تحلیل که شفیعی کدکنی در »تازیانهپایانی، بازنماییِ تقابلِ »عالمِ علوی« و »عالمِ سفلی« است. از این منظر )چنان

ی »گل« )وجودِ مادی و حیوانی( به ساحتِ »دل«  تواند سالک را از مرتبهاست که میای  نیرویِ محرکه  کرده است(، عشق یگانه
شود و معنا، یک غایتِ  )وجودِ روحانی( متعالی سازد. در این پارادایم، تکثرِ معناییِ عشق، در نهایت در وحدتِ الهی مستحیل می

 شده دارد. مشخص و از پیش تعیین
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 معنا  قِیسوژه و تعو یِواساز  یِمثابه عشق بهخوانش پسامدرن: 

تری را به شرح  از منظرِ هرمنوتیکِ مدرن و پسامدرن )با نگاهی به آرای پل ریکور و دریدا(، این متن پتانسیل های رادیکال
 زیرآشکار می نماید: 

 سنایی در بیت سوم هشدار می دهد:. واسازیِ  تقابل عقل/عشق: ۱
 »زینهار از رویِ غفلت این سخنبازی مدان / زان که سر در باختن در عشق، اول منزل است«

در اینجا، شاعر با نفیِ »سخنبازی« ، در واقع به محدودیتِ زبانِ عقلانی اشاره دارد. از دیدگاهِ پسامدرن، عشق در اینجا به مثابه  
»امرِ استعلایی« ظاهر می شود که هرگونه بازنماییِ زبانی را به چالش می کشد. »سر در باختن« نه تنها یک عملِ فیزیکی، بلکه  

 تی« است؛ یعنی فروپاشیِ سوژهای که می خواهد با ابزارِ منطق، معنا را تصاحب کند. یک عملِ »معرفتشناخ

تقابل »دل« و »گل«، نشاندهندهی یک شکافِ آنتولوژیک )هستی شناختی( است. در حالی که »گل« نمادِ    . تعلیقِ دلالت:۲
صلبیت، تعیّن و معنایِ بسته است، »دل« در زبانِ سنایی، دالی است که مدلولِ ثابتی ندارد و مدام در حالِ دگرگونی است. این 

 گشوده« یاد میکند؛ متنی که در آن خواننده )سالک( باید خود را بازتعریف همان چیزی است که بارت از آن به عنوان »متنِ نویسایِ
 کند تا فهم حاصل شود.

سنایی »سر باختن« )نابودیِ کامل( را نه پایانِ راه، بلکه »اول منزل« مینامد. این یک پارادوکسِ   . پارادوکسِ »اول منزل«:۳
هرمنوتیکیِ عمیق است: برای شروعِ فهم )عشق(، باید ابزارِ فهم )عقلِ صوری/سر( را از دست داد. این یعنی حقیقتِ عشق، حقیقتی  

 میدهد. است که تنها در »غیابِ سوژهی شناسایِ کلاسیک« رخ 
که   توان  گفت  می  کلی  یک جمعبندی  در  تأس  ییسنا؛  غزلاین  در  لذا  تقابل  کی  سِ یبا  مرتبه »گل«    ،ینظامِ  در  را  عقل 

اما تحلدهدی  )ماده/ظاهر( و عشق را در مرتبه »دل« )معنا/باطن( قرار م   ه یتوص  کیکه او فراتر از    دهدی  نشان م  قتریعم  لِی. 
 نِیشیپ  یِساختارها  یِبه ساحتِ معنا، واساز  دورو  شرطِ   شیاست که در آن، پ   کال«یراد  کِی»هرمنوت  کی  نِ ییدر حالِ تب  ،یاخلاق 

 )سر در باختن( است.  یذهن

 زدایی« و »فنا« در سلوکِ عرفانی  محور دوم: پارادوکسِ »هویت 

خود، با نقدِ بنیادینِ »منِ خودبنیاد«، »خواجگی« )تکیه بر هویتِ شخصی( را مانعِ اصلیِ ادراکِ   ۸۱سنایی در این غزل شماره  
یِ واسازانه در برابرِ هویتِ صلبِ انسانی منفعلانه، بلکه یک کنشِ فعالانهیِ  کند و فرایندِ »فنا« را نه یک واقعه»جانان« معرفی می

 داند:می

 جان اسیر عشق گشته دل به کیوان شرط نیست  ای سنایی خواجگی در عشق جانان شرط نیست 
 ست یچو هامان شرط ن «یپس به دل گفتن »انا الَاعل روز شوق  یبر زبان راندن چو موس «ی»رب ارن
 ست یپس لاف مردان شرط ن یهمت ی گر چو زن ب نمود دیبا یعشق بتان مردانگ یاز پ

 ست یهمچو ثعبان شرط ن یز چوب دنیپس هراس ای چون اناالله در بیابان هدی بشنیده
 ستی و چوگان شرط ن یگو یگِرد او ب دنیصف کش از پی مردان اگر خواهی که در میدان شوی

 ستیاحزان شرط ن تیاندر ب یپس فغان و زار ل«یصبر جم ی که »ل ییگو یکن یدعو یور هم 
 پس نشستن ایمن اندر شهر کنعان شرط نیست  تو شیشدست از پ بیغا یوسفیچون جمال 

 پس مهار اشتر کشیدن در بیابان شرط نیست  ستیکه منزلگاه حق جز عرش ن یدان یور هم 

 ۸۱سنایی، غزل شماره 
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 تحلیل ساختارشناختی و زبانی 

 دهد: سنایی در بیتِ نخست، بلافاصله »خواجگی« را در تقابل با »عشقِ جانان« قرار می

 »ای سنایی خواجگی در عشق جانان شرط نیست / جان اسیر عشق گشته دل به کیوان شرط نیست« 
تقابلی آنتولوژیک میانِ »مدعیِ هایِ آیینی )همچون »اناالله« گفتنِ موسی در وادیِ مقدس(،  او در ادامه با استفاده از استعاره

هایِ »خواجگی«، »اناالحق« و »مردانگی«، همگی در  کند. کاربردِ کلیدواژههویت« )خویشتنِ خویش( و »حقیقتِ مطلق« ایجاد می
روند که در آن سالک باید از »صورتِ تاریخیِ خود« )نام، مقام، جان و تن( عبور کند. جهتِ تبیینِ یک »بحرانِ هویتی« به کار می

هایِ  فرضشود، ابزاری زبانی برایِ نفیِ پیشجایِ غزل تکرار مییِ انکاری در جاییِ »شرط نیست«، که به عنوانِ یک گزارهواژه
 ها بنا شده است.هایی است که هویتِ فردیِ سالک بر آنذهنیِ سوژه است؛ گویی سنایی در حالِ تخریبِ تمامیِ ستون

 یِ نفیِ انانیّت مثابهتأویل سنتی: فنا به 

 گرِ گذار از »نفسِ اماره« به »مقامِ فنا« هستند. سنایی با ارجاع به بیتِ دوم:در پارادایمِ کلاسیکِ تصوف، این ابیات تبیین

 ای / پس هراسیدن ز چوبی همچو ثعبان شرط نیست« »چون اناالله در بیابان هدی بشنیده
یِ کلی( ممکن نیست. در این یِ جزئی( باقی باشد، تجلیِ »حق« )سوژهبر این نکته تأکید دارد که تا زمانی که »من« )سوژه

هایِ هایِ صوری و دلبستگیخوانش، »خواجگی« نمادِ انانیتّ و حجابِ اکبر است. تقابلِ »هراسیدن ز چوبی« )که استعاره از ترس 
هایِ ناشی از »منِ موهوم« و شجاعتِ ناشی از »فنایِ در حق« است. از  یِ تضادِ میانِ ترس دهندهدنیاوی است( با »اناالله«، نشان

یِ محبوب واگذار کند تا هویتِ الهی  منظرِ سنتی، این غزل یک دستورالعملِ تربیتی است: سالک باید »منِ« خود را در برابرِ اراده
یرِ عشق«، باید از قیدِ »دلِ بسته به کیوان« )کنایه از تعلقاتِ خاکی و دنیوی( رها  جایگزینِ آن شود. »جان« در اینجا در مقامِ »اس

 گردد تا به وحدتِ وجود نائل آید.

 یِ واسازیِ سوژه و تعویقِ معنا مثابه خوانش پسامدرن: عشق به

با بهره از دریچه از مفاهیمِ سوژه ی هرمنوتیکِ واسازانه و  این متن  یِ قارهشناسی در فلسفهگیری  )آرایِ دریدا و ریکور(،  ای 
 نماید: تری را آشکار میهایِ رادیکالپتانسیل 

 کشد:سنایی در بیت نخست هویتِ سوژه را به چالش می یِ خودبنیاد«:. واسازیِ »سوژه ۱
 »ای سنایی خواجگی در عشق جانان شرط نیست« 

گونه« )منِ شناسنده و مسلط( است. از دیدگاهِ  یِ دکارتای از »سوژه در اینجا، »خواجگی« نه یک صفتِ اخلاقی، بلکه استعاره
پسامدرن، هویتِ انسانی یک »ساخت« است که در فضایِ عشقِ مطلق، باید فرو بپاشد. سنایی با خطاب قرار دادنِ خویش )»ای 

 سازد. دهد و آن را از درون تهی مییِ تحلیلِ خود قرار میسنایی«(، در واقع سوژه را به عنوانِ ابژه 

 شکند: سنایی در بیتِ مربوط به »اناالله«، پارادایمِ ثباتِ سوژه را می  شناختی )نفیِ ثباتِ سوژه(: . فروپاشیِ تمایزاتِ هستی ۲
 ای / پس هراسیدن ز چوبی همچو ثعبان شرط نیست« »چون اناالله در بیابان هدی بشنیده

کند. شاعر با در خوانشِ واسازانه، »اناالله« نه یک ادعایِ وجودی، بلکه یک »فعلِ زبانی« است که هویتِ سخنگو را نابود می 
یِ متزلزل( باید در »منِ«  دهد که در فضایِ قدسیِ عشق، »منِ« ترسیده )سوژه نفیِ »هراسیدن« )اضطرابِ وجودی(، نشان می 

یِ استعلایی( مستحیل شود. این یعنی سوژه در اینجا، »دیگری« است که در حالِ تجربه کردنِ فروپاشیِ هویتِ خود مطلق )سوژه
 است. 

 گوید: سنایی با زیر سؤال بردنِ ابزارهایِ رسیدن به حق می مندی« :. نقدِ »نیت ۳
 »ور همی دانی که منزلگاه حق جز عرش نیست / پس مهار اشتر کشیدن در بیابان شرط نیست«
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کشد. در خوانشِ واسازانه، »مهارِ اشتر« استعاره از ابزارهایِ عقلانی و استدلالی  مندیِ سوژه« را به نقد میدر اینجا سنایی »نیت

برد. نفیِ این مهار، به معنایِ نفیِ خطی بودنِ مسیرِ حقیقت است. حقیقت در است که سوژه برای »رسیدن« به حقیقت به کار می
 دهد. ای« است که در غیابِ هویتِ فردی رخ میاینجا، غایتی نیست که سوژه با ابزارهایِ هویتیِ خود به آن برسد، بلکه »واقعه

یِ صلب و متعیّن( را در برابرِ  در این غزل، سنایی با تأسیسِ یک نظامِ تقابلی، »خواجگی« )سوژه،لذا در یک جمعبندی کلی

یِ اخلاقی، در حالِ تبیینِ یک دهد که او فراتر از یک توصیهتر نشان میدهد. تحلیلِ عمیقیِ سیال و گشوده( قرار می»فنا« )سوژه
در   که  است  سوژه«  رادیکالِ  همه»هرمنوتیکِ  »واسازیِ  بلکه  هویت،  اثباتِ  نه  معنا،  ساحتِ  به  ورود  شرطِ  من«  جانبهآن،  یِ 

خواهد که نه تنها جان و تن، بلکه »تصورِ از خود« را نیز قربانی کند تا فضا برایِ حقیقتی  زدایی( است. سنایی از سالک می)هویت
 گشوده شود که دیگر متعلق به »منِ« خُرد و محدود نیست.

 و ظاهر  ایعشق در نسبت با زهد، ر محور سوم:

کند که با ای درونی، بلکه نیرویی ویرانگر و بازساز معرفی می، عشق را نه صرفاً حالتی عاطفی یا تجربه۱۱۹سنایی در غزل  
جایِ آنکه عشق را ریزد. در اینجا، شاعر به سازِ ظاهراندیش را فرو میهایِ زهدِ صوری، دینِ تقلیدی و نظامِ دوگانهظهورِ خود، بنیان

می قرار  نیرویی  مقامِ  در  را  آن  دهد،  توضیح  ظاهری  امتدادِ شریعتِ  که صورتدر  تثبیتدهد  بحران  شدههایِ  به  را  دینداری  یِ 
کشد. از همین رو، در این غزل، تقابلِ اصلی نه فقط میانِ هایِ ریا و تظاهر بیرون میکشاند و حقیقتِ قدسی را از زیرِ لایهمی

 گیرد:، باطن و تظاهر، و معنایِ زنده و صورتِ منجمد شکل می»عشق« و »زهد«، بلکه میانِ حقیقت و نمایش

 و کفر من همه رود و شراب شد  مانیا خراب شد  نمیدر مهر ماه زهدم و د
 و آبم سراب شد  شینما هاقیتحق ی مشعبد نمیشد و د یزهدم منافق

 صرف ناب شد یآب گشت و آب م یم و آب زلال بود یو کفر چون م مانیا
 و شراب شد لیدر او چو سه یم یصاف بنده بود اش یکه ثر یا الهیدوش از پ

۱۱۹سنایی، غزل   

 تحلیل ساختارشناختی و زبانی 

با ترکیبِ تکان زاهدانه را از درون  یِ »زهدم و دینم خراب شد«، منطقِ آشنایِ سلوکِ  دهندهسنایی در همان بیتِ نخست، 
 کند: متلاشی می

 »در مهر ماه زهدم و دینم خراب شد                      ایمان و کفر من همه رود و شراب شد« 

در این بیت، فعلِ »خراب شد« کلیدِ ورود به جهانِ معناییِ غزل است. »خرابی« در زبانِ عرفانی، صرفاً دلالتِ منفی ندارد، بلکه 
یِ فروپاشیِ نظمِ کهنه برای ظهورِ حقیقتی نو است. از این منظر، »خراب شدنِ زهد و دین« به معنایِ نابودیِ اصلِ  غالباً نشانه 

شود؛ یِ دینداری است. همین نکته با مصراعِ دوم تشدید میشدهشده و نهادینهیِ فرو ریختنِ صورِ عادت دینداری نیست، بلکه نشانه
ای بنیادین در سنتِ کلامی، یعنی  گوید: »ایمان و کفر من همه رود و شراب شد«. در اینجا، سنایی از دوگانهجایی که شاعر می

نویسد. »رود« و »شراب« هر دو دلالت بر جریان، حرکت، یابنده بازمیر قالبی سیال و استحالهکند، اما آن را دایمان/کفر، استفاده می
یِ عشق، واردِ فرآیندِ  شده نیستند، بلکه در تجربهو خروج از سکون دارند؛ بنابراین، ایمان و کفر دیگر مفاهیمی منجمد و مرزبندی

 شوند. دگرگونی می 
 یابد: تر میاین ساختارِ سیال در بیتِ دوم صورتی صریح

 ها نمایش و آبم سراب شد«»زهدم منافقی شد و دینم مشعبدی                   تحقیق
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اند که بر کند. »منافقی«، »مشعبدی«، »نمایش« و »سراب« همگی واژگانیدر این بیت، شاعر از زبانِ افشاگر استفاده می
ها نمایش« از حیثِ معناشناختی بسیار کنند. خاصه تعبیرِ »تحقیقورزانه دلالت میهایِ دینحقیقتیِ ظاهر و نمایشی بودنِ صورتبی

داند. مهم است؛ زیرا سنایی حتی »تحقیق« را نیز، اگر در سطحِ صورت و ادعا باقی بماند، از آلودگی به نمایش و تظاهر برکنار نمی
مدارِ ادعایی است که به شود که موضوعِ غزل فقط نقدِ زهدِ عامیانه نیست، بلکه نقدِ هر نوع گفتمانِ حقیقتجا روشن میاز همین

 تی فروکاسته شده باشد.یِ درونیِ عشق، به خودنماییِ معرفجایِ تجربه
 کند: نیز شاعر با ساختی پارادوکسیکال، بازیِ دلالیِ الفاظ را تشدید میدر بیتِ سوم 

 »ایمان و کفر چون می و آب زلال بود                    می آب گشت و آب می صرف ناب شد« 

اینجا، فرایندِ جابه  دهد. »می« و »آب« که در منطقِ عرفی و فقهی، دو ساحتِ متمایزند، در زبانِ  ها رخ می جاییِ مدلولدر 
شده  دهد که عشق، دستگاهِ معناییِ تثبیتجایی، صرفاً صنعتِ ادبی نیست؛ بلکه نشان میگیرند. این جابهسنایی جایِ یکدیگر را می

کنند؛ بلکه در افقِ عشق، مرزهایِ پیشینِ خود را از دست ها دیگر در نظامِ معمولِ تمایزات عمل نمیسازد. واژهرا دگرگون می
 دهند. می

 یِ افشاگرِ زهدِ ریایی و رساننده به حقیقتِ باطنی مثابه هرمنوتیک سنتی: عشق به

اگر این ابیات را در افقِ هرمنوتیکِ سنتیِ تصوف بخوانیم، غزلِ سنایی بیانگرِ همان تمایزِ بنیادی میانِ زهدِ حقیقی و زهدِ ریایی  
ترِ عرفانی تداوم دارد. در این خوانش، مرادِ شاعر از »خراب شدنِ زهد و دین« نابودیِ  است که از آثارِ متقدمِ صوفیه تا متونِ پخته 

ای است که به نامِ زهد، حجابِ راهِ حق شده است. از این منظر، بیتِ  یِ قشری و خودبینانه حقیقتِ دین نیست، بلکه انهدامِ آن لایه
 دوم بیش از همه راهگشاست: 

 ها نمایش و آبم سراب شد«»زهدم منافقی شد و دینم مشعبدی                  تحقیق

یِ اخلاص و بریدگی از غیرِ حق باشد؛ اما اگر زهد خود به  در پارادایمِ کلاسیکِ عرفان، زهد مادامی ارزشمند است که مقدمه
سازی و کسبِ اعتبارِ اجتماعی بدل شود، دیگر نه فضیلت، بلکه حجاب است. تعبیرِ »منافقی« دقیقاً بر موضوعِ خودنمایی، منزلت

شدن است. همچنین، »دینم ماند، اما در باطن آلوده به »من« و طلبِ دیده همین معنا دلالت دارد: زهدی که در ظاهر به تقوا می
 داند. یِ لفظی را از حقیقتِ ایمان جدا میسازی و شعبدهدهد که سنایی دینداریِ مبتنی بر نمایش، صورتمشعبدی« نشان می

 بیتِ نخست نیز در همین افق قابلِ تأویل است:

 »در مهر ماه زهدم و دینم خراب شد                         ایمان و کفر من همه رود و شراب شد«

شود ای که عشقِ قدسی بر سالک وارد میتوان معادلِ جذبه و کششِ الهی دانست؛ یعنی لحظهدر خوانشِ سنتی، »مهر« را می
کند، نه بدین معنا که  هایِ سطحیِ »ایمان/کفر« عبور مینوردد. در این مقام، سالک از تقابلهایِ پیشینِ سلوک را درمیو صورت
یابد. در این سطح، هایِ تعلیمی و ظاهری درمیرسد، بلکه از آن رو که حقیقتِ توحید را ورایِ صورتگراییِ اعتقادی می به نسبی

 ایمانِ عاشقانه دیگر صرفِ التزامِ زبانی یا رفتاری نیست، بلکه حضورِ وجودی در ساحتِ حق است. 
 بیتِ سوم نیز از همین منظر، بیانگرِ تبدیلِ معانی در پرتوِ باطن است:

 »ایمان و کفر چون می و آب زلال بود                        می آب گشت و آب می صرف ناب شد«

یِ صفا و طهارت باشد. وقتی  تواند نشانهدر سنتِ عرفانی، »می« غالباً نمادِ جذبه، مستیِ الهی و شورِ حضور است و »آب« می
هایِ ظاهریِ ارزشی جایِ دهد که در افقِ عشق، تقابلگوید »می آب گشت و آب می صرف ناب شد«، در واقع نشان میشاعر می

شود. یِ فقهی و زاهدانه درک میشدهدهند؛ وحدتی که در آن، حقیقتِ قدسی در ورایِ تمایزاتِ سادهخود را به وحدتی باطنی می
 گرداند.گیرد و دین را از صورت به معنا بازمییِ زهدِ ریاکار برمیای است که در آن، عشق نقاب از چهره این همان ساحتِ تأویلی
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 ثباتیِ نظامِ دلالت ها و بی یِ فروپاشیِ دوگانه مثابه خوانش پسامدرن: عشق به

یِ  شدههایِ تثبیتسازیکند، بلکه بنیانِ دوگانه توان متنی دانست که نه فقط زهد و ریا را نقد میدر سطحی دیگر، این غزل را می
سازد. اگر در خوانشِ سنتی، عشق ابزارِ رسیدن به باطنِ حقیقت است، در خوانشِ پسامدرن، عشق  گفتمانِ دینی را نیز متزلزل می

 دهد. اندازد و معنا را در وضعیتِ لغزش و تعویق قرار مییِ تمایزاتِ استوار را از کار میشود که سامانه به صورتِ نیرویی ظاهر می

یِ کلاسیکِ »ایمان/کفر« را از ثبات سنایی در بیتِ نخست و سوم، بیش از هر چیز دوگانه   یِ ایمان/کفر:. واسازیِ دوگانه۱
 اندازد: می

 ».....ایمان و کفر من همه رود و شراب شد«
 زلال بود / می آب گشت و آب می صرف ناب شد«»ایمان و کفر چون می و آب 

گیرند. از منظرِ دریدایی،  در اینجا، ایمان و کفر دیگر دو قطبِ کاملاً بسته و تمایزیافته نیستند، بلکه در فرایندِ استحاله قرار می
شود. شاعر با تبدیلِ »می«  ها تولید میها و تعویقدهد که معنا نه در یک مرکزِ ثابت، بلکه در بازیِ تفاوتجایی نشان میاین جابه 

شود که در آن مرزهایِ ترتیب، غزل به متنی بدل میزند. بدین ها را برهم می به »آب« و »آب« به »می«، در واقع ثباتِ نشانه 
 شوند.یِ عاشقانه، از صلابتِ پیشینِ خود تهی میعقیدتیِ به ظاهر روشن، در ساحتِ تجربه

 کند: یِ دیگری از این واسازی را عیان میسنایی در بیتِ دوم، لایه . افشایِ نمایشی بودنِ گفتمانِ حقیقت:2

 ها نمایش و آبم سراب شد« »زهدم منافقی شد و دینم مشعبدی                               تحقیق

ها  گیرد. تعبیرِ »تحقیقریزد فقط زهد نیست، بلکه ادعایِ حقیقت نیز در معرضِ سوءظن قرار میدر این بیت، آنچه فرو می
یِ حقیقت« فهم کرد. سنایی واسطهگرفتن از »گمانِ حضورِ بییِ فاصلهتوان در پرتوِ هرمنوتیکِ ریکوری به منزلهنمایش« را می
دهد که هر گفتمانِ دینی یا معرفتی، اگر در زبان و نهاد و نمایش منجمد شود، دیگر حاملِ حقیقت نیست، بلکه به  گویی نشان می 

اعتبار  یِ دینداری را بیشدهشود. در این سطح، عشق نقشِ یک نیرویِ انتقادی را دارد که زبانِ تثبیتای از اجرا بدل می صحنه
 شود، تا چه حد حقیقت است و تا چه حد نمایش؟پرسد: آنچه »تحقیق« نامیده میسازد و از درون میمی

یِ عشق، نظمِ عادیِ  دهد که تجربهتر است، اما نشان میبیتِ پایانی، گرچه فشرده  یِ عشق:. تعلیقِ مرکزیتِ معنا در تجربه۳
 کند: جا میادراک را جابه

 ای که ثریاش بنده بود                       صافی می در او چو سهیل و شراب شد«»دوش از پیاله

خوردنِ آمیزد؛ امری که از نظرِ ساختارِ دلالی، نوعی برهمدر اینجا، تصویرِ کیهانیِ »ثریا« و »سهیل« با »پیاله« و »می« درهم می
یِ آن است که عشق،  آمیزی نشانهدهد. در خوانشِ پسامدرن، این درهمنسبتِ بالا/پایین، قدسی/مادی و دور/نزدیک را نشان می

شود. از این  لغزد و در یک افقِ ناتمام بازتولید میتابد؛ معنا در حرکت است، از سطحی به سطحی دیگر میمرکزِ ثابتِ معنا را برنمی
 سازد.یِ معنایی را مختل میهایِ بستهتر، منطقِ نظاممنظر، سنایی فقط ناقدِ زهدِ ریاکار نیست؛ او در سطحی عمیق

فهمد که پیش از  توان گفت سنایی عشق را در نسبت با زهد و ظاهر، نیرویی مییِ این غزل، می در نتیجه گیری پایانی بر پایه 
آنکه صرفاً بدیلی عاطفی برای دینداری باشد، ملاکِ سنجشِ اصالتِ دینداری است. زهد اگر به ریا، نمایش و خودبنیادی آلوده شود،  

شود؛ اما این خرابی، ویرانیِ حقیقت نیست، بلکه ویرانیِ حجابِ حقیقت است. از همین رو، در سطحِ در پرتوِ عشق »خراب« می
شود سنتی، عشق ابزارِ افشایِ زهدِ منافقانه و بازگشت به باطنِ اخلاص است؛ و در سطحِ پسامدرن، همین عشق به نیرویی بدل می 

تر اندازد و امکانِ خوانشی گشوده تحقیق/نمایش و دین/ریا را از مرکزیت میای چون ایمان/کفر، آب/می،  شدههایِ تثبیتکه دوگانه 
دهد که  کند، بلکه نشان میکند. به بیانِ فشرده، در این غزل، سنایی نه تنها زهدِ ریایی را نقد مییِ عرفانی را فراهم میاز تجربه

 سازد. حقیقتِ عشق، هر نظامِ معناییِ متصلب را که خود را مالکِ انحصاریِ حقیقت بداند، از درون متلاشی می
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 عطار نیشابوری: عشق، عبور از خویشتن و دگرگونی معنا در تمثیل عرفانی 

 عاشقانه یسوز، فنا و زوال سوژه در تجربه  اول:محور 

عشق و  کشد.  شده بیرون میدر شعر و روایت عرفانی عطار، عشق نیرویی است که سوژه را از خودبسندگی و هویت تثبیت
کند. او در اشعارش ای است که حجاب و خودی را از پیش چشم وی دور میهای عطار وجود دارد غالباً مقدمهشرابی که در اکثر غزل

های او چنان آشکار کشد تا بین او و حق چیزی نماند. عشق عرفانی و عشق خالص الهی در برخی غزل خرقه زهد را به آتش می
کند و از روزی که در آن »ما ز توان اشتباه گرفت و میثاق الست را مکرر یاد میکند که آن را با هیچ عشق بشری نمیجلوه می

 (. ۱۳۷۴)ریتر،کندخرابات عشق، مست الست آمدیم« با شور و عشق یاد می
بیند  برانداز میگون و هستیی فکری خود، عشق را نه یک گرایشِ متعالیِ نرم، بلکه نیرویی آتشعطار نیشابوری، در منظومه 

بخشی به کشد. در آثار او، برخلافِ رویکردهای عقلانی که به دنبالِ نظم های وجودیِ سالک را به کامِ خود می ی ساحتکه همه
شکند. او در غزل کند که تمامیِ مرزهایِ خودی و ناخودی را در هم میگر« عمل میی نیرویی »واساختاند، عشق به مثابهجهان

 رساند: ی »سوز« را به حدّ نهایی می، با رویکردی رادیکال، تجربه۲۲شماره 

 چون پروانه بال و پر بسوخت ز یمرغ جان را ن عشق جانان همچو شمعم از قدم تا سر بسوخت
 آتش سوزنده بر هم عود و هم مجمر بسوخت عشقش آتش بود کردم مجمرش از دل چو عود 

 از آن اخگر بسوخت یهر دو عالم همچو خاشاک  اخگر به صحرا اوفتاد کیچو  شیزآتش رو
 کرد عشق و جانم اندر بر بسوخت یدست شیپ جان آورم  شکشیجانان پ شیخواستم تا پ

 بسوخت کسریدرآمد خشک و تر  رتیکاتش غ ی از خشک و ترم در دست جز خاکستر ستین
 و خاکستر بسوخت بیبرق استغنا بجست از غ به باد  ش یدادم آن خاکستر آخر بر سر کو

 بسوخت  گرید یاچه باشد ذره  گردیذره  بمانم گفت باش گرید یاگفتم اکنون ذره 
 نماند و مؤمن و کافر بسوخت مانشیکفر و ا ستیعطار نه هست و نه ن گهیجا نیا دیچون رس

 ۲۲عطار نیشابوری، غزل                                  

 تحلیل ساختارشناختی و زبانی 

کند. این آهنگی از »تخریبِ مداوم« ایجاد میعطار در این غزل، با تکرارِ ساختارمندِ فعلِ »بسوخت« در پایانِ ابیات، ضرب
ی دالِ مرکزی( و  ی »آتش« )به مثابه تکرار، تنها یک صنعتِ ادبی نیست، بلکه نشانی است از فرایندِ مستمرِ »فنا«. او با استعاره

کشد. های وجودیِ سوژه )شمع، جان، عود، مجمر، عالم، خاکستر( را به آتش میی فرایندِ واسازی(، تمامیِ دارایی»سوختن« )به مثابه 
کننده« دستیخواهد جان پیشکش کند( در برابر »عشقِ پیشیِ کلیدیِ تحلیلِ زبانیِ این غزل، تقابلِ »منِ فاعل« )که مینکته

 شود.هویت بدل میدهد و به »خاکستری« بیایثارِ خود را نیز از دست می است؛ زبانی که در آن، سوژه حتی مالکیتِ کنشِ

 اللهیِ تحققِ فنای فی مثابه هرمنوتیک سنتی: عشق به

های شفیعی کدکنی(، این غزل بازنماییِ  در پارادایمِ سنتیِ تصوف )با تکیه بر آراءِ کلاسیک و متونِ عطارپژوهی، نظیرِ تحلیل
یِ »فنا« است. در این خوانش، آتشِ عشق، نمادِ تطهیرِ نفسِ اماره و تعلقاتِ دنیوی است. عبارتِ »نه هست و نه نیست«  عالیِ مرحله

و سوختنِ »کفر و ایمان«، در این پارادایم به معنایِ رسیدن به ساحتِ »توحیدِ ناب« است که در آن، تمامیِ کثرات )مؤمن، کافر، 
ی »خلق« )خاکستر( به بازند. از این منظر، عطار با »سوزاندن«، سالک را از مرتبهالهی رنگ میهستی، نیستی( در برابرِ جلالِ  

 بخش دارد.ن سوختن، غایتی مشخص و رستگاریدهد و اینشانی( عبور میی »حق« )بیمرتبه
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 هایِ واسازیِ سوژه و محوِ نشانه مثابه خوانش پسامدرن: عشق به

 نماید: میتری را آشکار  های رادیکالی »محوِ اثر«(، این متن پتانسیل از منظرِ هرمنوتیکِ مدرن )با نگاهی به آرای دریدا درباره

«، عطار فاعلیتِ …در بیت »خواستم تا پیش جانان پیشکش جان آورم / پیش دستی کرد عشقیِ خودبنیاد:  . واسازیِ سوژه ۱
یِ کنشِ کنندهکند. این یعنی سوژه، دیگر مرکزِ تعیینکشد. عشق، پیش از آنکه سوژه اراده کند، عمل میسوژه را به چالش می

 پاشد. ساختارِ هویتیِ او را پیش از حضورِ او، فرو میخویش نیست و عشق، 

کردنِ ردّ« است. در این غزل،  دریدا معتقد است نوشتار همواره در حالِ »ردّزنی« و سپس »پاک  ها )خاکستر(: . محوِ نشانه۲
سوزاند. این یعنی  کند و سپس با »برقِ استغنا«، همان خاکستر را نیز میعطار ابتدا وجود را به »خاکستر« )ردّ سوختن( بدل می

گذارد؛ حتی »خاکستر« که نمادِ مرگ است، مجالی برای بقا  عشق، هیچ »اثر« یا »نشانه«ای از هویتِ پیشینِ سوژه باقی نمی
 یابد. نمی

یِ »هست/نیست« و »کفر/ایمان«، در واقع به »تعلیقِ دلالت« عطار با نفیِ دوگانه  . پارادوکسِ »نه هست و نه نیست«:۳
کند که در آن، معنا نه در »بودن« است و نه در »نبودن«؛ این همان وضعیتِ »ناگشودگیِ متن« است رسد. او متنی را خلق میمی

 )معنایِ قطعی( برای تکیه کردن وجود ندارد. دهد، جایی که هیچ مدلولِ نهاییکه خواننده را در وضعیتِ حیرتِ مطلق قرار می
محور«، عشق را نه به  توان گفت که در این غزل، عطار با تأسیسِ یک نظامِ تصویریِ »آتشبندیِ کلی میدر یک جمع  لذا

هایِ  دهد که او فراتر از آموزه تر نشان میکند. تحلیلِ عمیقیِ »نیرویِ انهدامِ سوژه« معرفی مییِ »راهِ وصول«، بلکه به مثابه مثابه 
یِ حقیقت، نه اثباتِ »من«، بلکه  شرطِ تجربهعرفانیِ رایج، در حالِ تبیینِ »هرمنوتیکِ رادیکال« است؛ هرمنوتیکی که در آن، پیش

 هایِ هویتی است. »واسازیِ کاملِ هویتِ سوژه« و محوِ تمامیِ نشانه

 عطار  یلیمعنا در زبان تمث  قیو تعل  رتیمحور دوم: عشق، ح 

  ن یتراز شاخص  یکی  ادیبر بن  تواندیعطار م  لیپس از محور نخست که بر سوز، فنا و زوال سوژه تمرکز داشت، محور دوم در تحل
فنا  یبرا  ییرویعطار، عشق صرفاً ن  یفکر  یمنظومه  در.  بنا شود  ، یعنی حیرتاو  یجهان شعر   یهایژگیو عاشق    یسوختن و 
 برد یم  رونیب  «یعقلان  نانیو »اطم   «یاعتقاد  تیاست که سالک را از قلمرو »دانستن«، »تصرف معنا«، »قطع  ییرویبلکه ن  ست؛ین

عقل در    یبرتر از ناتوان  یِآگاه  یساده، بلکه نوع  ینه نادان  رت،یح  نی. ادهدی قرار م  یو معرفت  یوجود  رتیح  تیو او را در وضع
ی عشق را نه صرفاً در صورتِ سوختن و فنا، بلکه در هیئتِ حیرت، سرگردانی  ، تجربه۴۳عطار در غزل شماره    است.  قتیاحاطه بر حق

رسد و نه به آرامشی پایدار؛ کند. در این غزل، عاشق در مواجهه با معشوق، نه به معرفتی قطعی میمرکزی وجودی تصویر میو بی
 شود.شود، نسبت او با خویشتن، زبان، جان، دل و حتی بدن خویش ناپایدارتر میتر میبلکه هرچه به معشوق نزدیک 

برد و او را در وضعیتی میان »دیدن« و  در این ساختار، عشق نیرویی است که سوژه را از سامان عقلانی و هویتی بیرون می 
 دهد: جان شدن«، »طلب درمان« و »اقامت در درد« قرار می»ندیدن«، »بودن« و »نبودن«، »جان داشتن« و »بی

 جان من یو سامان شدم ا سریب جان من  یشدم ا رانیدر رهت ح
 جان من  یدر تو سرگردان شدم ا پس چرا  یاز تو گرد دمیچون ند

 جان من یشدم ا رانحیذره  تو  یدر فروغ آفتاب رو
 جان من  یجان شدم ا انیاز م انیتو جان بر م یرو یدر هوا

 جان من  یشدم ا انیبر یبا دل ز شرم  دمیرا چون خام تو د شیخو
 جان من  یشدم ا جانیو ب دلیب امتا تو را جان و دل خود خوانده 
 جان من یو بن زان شدم ا سریب چون سر زلف توام از بن بکند 

 جان من یدرمان شدم ا یاز پ تا چرا با درد تو  رمیمن بم
 جان من  یدر کفن پنهان شدم ا ی طاقتیشد از ب دایچون رخت پ
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 جان من  یشدم ا کسان ی نیبا زم ی آنکه بر من بگذر دیبر ام
 جان من  یافشان شدم اابر خون خاک شد عطار و من بر درد او

۶۶۳عطار، غزل شماره                    

 تحلیل ساختارشناختی و زبانی 

عرفانیِ »ای جان من« استوار است. این ترکیب، در ظاهر خطاب به ساختار زبانی این غزل بر محور تکرارِ خطابِ عاطفی ـ  
دهد. عاشق، معشوق را »جان من«  ساخت شعر، نوعی جابجایی هویتی میان عاشق و معشوق را نشان می معشوق است، اما در ژرف 

 انجامد: خواند؛ اما همین نامیدن، به از دست رفتن جان خویش میمی

 جان شدم ای جان من«دل و بیام               بی »تا تو را جان و دل خود خوانده 

نامد، خود از جان و دل  گیرد: عاشق هنگامی که معشوق را »جان و دل« خود میدر این بیت، یک پارادوکس بنیادین شکل می
تواند با نامیدن معشوق، او را در قلمرو »من«  شود. بنابراین، زبان عشق در عطار، زبانی مالکانه نیست؛ یعنی عاشق نمیتهی می

کند. »خواندن« معشوق به نامِ جان و دل، نه موجب تثبیت  خویش جای دهد. برعکس، همین نامیدن، سوژه را از درون تهی می
 شود.هویت عاشق، بلکه سبب فروپاشی نظام تملک، مالکیت و خودمرکزی می

سر و سامان، از میان های سلبی و زداینده بنا شده است: حیران، سرگردان، بیای از کلیدواژهدر سطح واژگانی، غزل بر مجموعه
ی ی واژگانی، فرایندی تدریجی از تجزیهافشان. این شبکه سر و بن شدن، کفن، خاک، ابر خونجان شدن، بیدل و بیجان شدن، بی

را نشان می تحولی چون »شدم«، »پنهان شدم«، »یکسان شدم«، »خونهویت  افعالِ  با  از یک سو  افشان شدم«  دهد. عاشق، 
شود. بنابراین، ساختار ها به یک هویتِ جدیدِ پایدار منتهی نمییک از این تبدیل پیوسته در حالِ تبدیل است، و از سوی دیگر، هیچ 

 ته است.زبانی غزل، بر اساس هویتی در حالِ زوال و ناتمام شکل گرف

 در بیتِ: 

 »در فروغ آفتاب روی تو                        ذره حیران شدم ای جان من« 

آفریند: سالک در پرتوِ تجلیِ محبوب، نه  شناختی میتصویرِ »ذره« در برابرِ »آفتابِ رویِ معشوق«، یک نسبتِ نابرابر و هستی
 شود. همچنین در بیتِ: به روشناییِ خود، بلکه به حیرانیِ خود آگاه می 

 ام                      بی دل و بی جان شدم ای جان من«»تا تو را جان و دل خود خوانده 

آید کطی آن، نامیدنِ معشوق به عنوانِ »جان و دل«، نه به تملکِ معنویِ او، بلکه به فقدانِ جان  پارادوکسی بنیادین پدید می
ی نوعی کند؛ گویی هر تعبیرِ عاشقانه، خودْ مقدمهجای تثبیتِ نسبت، آن را واژگون می انجامد. زبان در اینجا بهو دلِ خویش می

 شدن از خویشتن است. تهی

 ی مقامِ والای سلوک و نفیِ تعیّنِ نفسانیمثابهتأویل سنتی: حیرت به 

های روشنِ »مقامِ حیرت« در مسیر سلوک است؛ مقامی که پس از عبور از در چارچوبِ سنت عرفانی، این غزل یکی از بیان
ی جهلِ رساند. در این خوانش، حیرت نشانهی حقیقت میواسطهی ادراکِ بیآستانهمراتبِ ابتداییِ طلب و محبت، سالک را به  

سر و سامان شدن« ی مواجهه با حقیقتی است که بر عقلِ جزئی و زبانِ عادی فزونی دارد. از همین رو، »بیصرف نیست، بلکه ثمره
 غایت. در همان بیتِ: های دنیوی دارد، نه بر آشفتگیِ منفی و بیبستگیدر بیتِ نخست، دلالت بر فروپاشیِ انتظامِ نفسانی و دل 

 »در فروغ آفتاب روی تو                          ذره  حیران شدم ای جان من« 
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ای ناچیز ای از نسبتِ عبد با تجلیِ حق مشاهده می شود. سالک در پرتوِ جمالِ الهی، خویشتن را چون ذره در تأویل سنتی، نمونه 

ی حیران« در اینجا همان سالکی است که از دعویِ استقلال تهی ی فناست. »ذرهیابد؛ و این ادراکِ حقارتِ وجودی، مقدمه درمی
 بیند. به طور مشابه، در بیتِ: شده و در انوارِ محبوب، خود را فاقدِ ثبات می

 ام                                بی دل و بی جان شدم ای جان من« »تا تو را جان و دل خود خوانده 

کند که نسبتِ حقیقی با محبوب، همواره با سلبِ مالکیت از خویشتن همراه است. مادام که عرفان سنتی بر این معنا تأکید می
پندارد، هنوز در حجابِ انانیت است؛ اما چون محبوب به حقیقت، جان و دلِ او شد، خودِ  انسان »جان« و »دل« را از آنِ خود می

 ویژه در بیت:رسد. همچنین در ابیاتِ پایانی، به ی فقرِ محض میشود و به مرتبهسالک از دعویِ مالکیت ساقط می

 »خاک شد عطار و من بر درد او                         ابر خون افشان شدم ای جان من«

نشانهخاک در سنت صوفیانه  با خاکشدن،  سالک  است.  نفس  استهلاکِ  و  تواضع  نهایتِ  را  ی  محبوب  عبورِ  قابلیتِ  شدن، 
بستِ گذرد که از برآمدگیِ منیتّ تهی شده باشد. در این افق، حیرت نه بنجوید؛ یعنی حقیقتِ قدسی تنها بر آن وجودی میمی

 ی تجلیِ محبوب گردد.ریزد تا آینهای از بلوغِ معرفتِ شهودی است که در آن، نفس از تعیّنِ خود فرومیشناخت، بلکه مرحله

 یِ تعلیقِ هویت و ناپایداریِ دلالت مثابه خوانش پسامدرن: عشق به

هایی  گردد؛ ظرفیتتری از آن آشکار میهای رادیکالاگر این غزل از منظرِ هرمنوتیکِ مدرن و واسازانه خوانده شود، ظرفیت
دهد. لذا مواردی را می که حیرت را نه فقط مقامی عرفانی، بلکه وضعیتی از فروپاشیِ مرکزیتِ سوژه و تعویقِ مستمرِ معنا نشان می

 توان به شرح زیر بیان نمود: 

 یِ متعیّن . واسازیِ سوژه ۱

 دراین غزل و در بیتِ آغازین: 

 »در رهت حیران شدم ای جان من                                  بی سر و سامان شدم ای جان من« 

شود. »سر« و »سامان« در اینجا تنها  دست دادنِ مختصاتِ خویش معرفی میعاشق از همان ابتدا نه با تثبیتِ هویت، بلکه با از  
آورد که در اند. در خوانش واسازانه، عشق ساختاری پدید میهایی از انسجامِ سوژه های روانی یا اجتماعی نیستند، بلکه استعارهمؤلفه

گشتگی ی مرکزِ ادراک و تصمیم حفظ کند؛ او در »راهِ« معشوق، همواره در معرضِ گمتواند خود را به منزلهآن، سوژه دیگر نمی
 است. 

 . تعویقِ معنا و سرگردانیِ تأویلی۲

 همچنین در بیتِ: 

 »چون ندیدم از تو گردی پس چرا                    در تو سرگردان شدم ای جان من«

ای روشن و کند که حتی »گردی« از معشوق ندیده است؛ یعنی نشانهاز حیث هرمنوتیکی بسیار مهم است. شاعر تصریح می
همه، در او سرگردان شده است. این وضعیت یادآور منطقِ تعویق در دلالت است: معنا پیش از  کننده در دست ندارد، اما با اینتثبیت

کند. معشوق اینجا نه یک مدلولِ نهاییِ حاضر، وجو گرفتار میپایانِ جستصورتِ قطعی حاضر شود، سوژه را در حرکتِ بیآنکه به
 ها همراه است.بلکه افقی است که حضورش همواره با فقدان و نارساییِ نشانه

 . فروپاشیِ نسبتِ تملک در زبانِ عاشقانه ۳

 بعلاوه در بیتِ: 

 ام                       بی دل و بی جان شدم ای جان من«»تا تو را جان و دل خود خوانده 
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کوشد معشوق را در نسبتِ »جان و دلِ خود« تعریف  محضِ آنکه عاشق میرسد. بهای وارونه میزبانِ تملکیِ »خود« به نتیجه
شود. از دیدگاهِ پسامدرن، این بیت نقدی است بر امکانِ تصاحبِ معنا؛ هر کوششی برای نامیدن، کند، خود از جان و دل تهی می

ی احاطه، بلکه میدانِ سلب و  شود. زبان نه وسیلهکردن، یا تثبیتِ محبوب در زبان، به از دست رفتنِ مرکزِ گوینده منجر میتملک
 فقدان است. 

 زداییِ رادیکال و انهدامِ بنیاد . هویت ۴

 به طور مشابه در بیتِ:  

 »چون سر زلف توام از بن بکند                        بی سر و بن زان شدم ای جان من«

سر و بن« معنایی فراتر از آشفتگی دارد؛ این عبارت، به معنای از دست دادنِ آغاز و انجام، بنیاد و غایت، رأس و ریشه تعبیرِ »بی
انتها معلق های بیای از دلالتاست. در خوانش واسازانه، عاشق دیگر نه خاستگاهی ثابت دارد و نه فرجامی قطعی؛ او در شبکه

گذاریِ هویتِ تازه و مستقر را نیز به تعویق کند، بلکه امکانِ بنیان ترتیب، عشق نه فقط هویتِ موجود را مخدوش میماند. بدینمی
 اندازد. می

 مندیِ معشوق و محوشدنِ سوژه در افقِ حضور . بدن ۵

 همچنین در بیتِ: 

 »چون رخت پیدا شد از بی طاقتی                    در کفن پنهان شدم ای جان من«

دهد که کند. این پارادوکس نشان میکه به انکشافِ مثبتِ سوژه بینجامد، او را در »کفن« پنهان می جای آنحضورِ معشوق به
دهد. از منظرِ هرمنوتیکِ رادیکال، حقیقت نه در تقویتِ حضورِ سوژه، بلکه در  زمان با محوشدنِ عاشق رخ میتجلیِ محبوب، هم

 گردد.تر میشود، از قابلیتِ نمایانیِ مستقل تهی تر میسازد. سوژه هرچه به ظهورِ محبوب نزدیکرفتنِ او خود را آشکار میمحاق

 . نوشتارِ نهاییِ سوژه در هیئتِ خاک و خون ۶

 دهند: نهایتا دو بیتِ پایانی، اوجِ این فرایند را نشان می 

 »بر امید آنکه بر من بگذری                               با زمین یکسان شدم ای جان من«
 ابر خون افشان شدم ای جان من«                   »خاک شد عطار و من بر درد او  

گردد. این تصاویر از منظرِ  افشان« بدل می شود و سپس به »خاک« و »ابر خون سطح میدر اینجا سوژه نخست به »زمین« هم
شود. اند که هویتِ انسانی در نهایت نه به جوهری استعلایی، بلکه به آثاری ناپایدار، پراکنده و گذرا فروکاسته میواسازانه، بیانگر آن

افشان« نوعی نوشتارِ سیال و ناپایدار از رنج؛ گویی سوژه پس از انهدام، تنها در صورتِ  »خاک« بقایای محوشدگی است و »ابر خون
 ماند.ردی خونین و گذرا در افقِ متن باقی می

خویشی، محوشدگی و ای از واژگانِ حیرت، بیشبکهدر یک جمعبندی کلی می توان گفت که در این غزل، عطار با تأسیسِ  
برد. در سطحِ سنتی، ی هویت و معنا بیرون میشدهکند که سالک را از نظامِ تثبیتی نیرویی تصویر میمثابهشدن، عشق را بهخاک

ی تعلیقِ  ی فنای در حق است؛ اما در سطحِ هرمنوتیکِ رادیکال، همین حیرت به نشانه ی بلوغِ عرفانی و مقدمه این حیرت نشانه 
ای عاطفی یا  رو، غزل نه فقط تجربهشود. از این ی خودبنیاد، و ناتوانیِ زبان در تصاحبِ حقیقت بدل می مستمرِ معنا، فروپاشیِ سوژه

رد،  گذبندیِ نوعی هرمنوتیکِ حیرت است؛ هرمنوتیکی که در آن، فهمِ حقیقت از مسیرِ اطمینان و تصرف نمیعرفانی، بلکه صورت
 گردد. پذیر مینشانی، و محوشدنِ تدریجیِ »من« امکانبلکه از رهگذرِ سرگردانی، بی
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 محور سوم: عشق، خرابات و بازتأویل دینداری در شعر عطار 

کند که با ظهورِ  ، عشق را نه به مثابه یک تجربه صرفاً عاطفی، بلکه همچون یک نیرویِ »واساز« معرفی می۴۳عطار در غزل  
کشد. در این متن، شاعر خرابات را نه در مقابل دین،  ایِ دینداریِ صوری، فقهی و زاهدانه را به بحران میهای نشانهخود، تمام نظام

یِ عبور از سطح به عمق است؛  دهد. غزل در اینجا، صحنهیِ حقیقی« و جایگاهِ بازتأویلِ مناسکِ قدسی قرار میبلکه در مقامِ »قبله 
ریزند. تقابلِ اصلی جایی که »زهد«، »خرقه«، »تسبیح« و »طامات« در برابرِ »مستی«، »زنار«، »فنا« و »سجودِ مستانه« فرو می

 در  که)  واسطه«بی  وجودیِبیند( و »تجربه  هایِ متعارفِ دینی میطار آن را در قالبگرایی« )که عدر این غزل، تقابل میان »صورت 
 :است ( خوردمی رقم خرابات ساحتِ

 باده که عاشق نه مرد طامات است  اریب است  خرابات گوشه ما بیا که قبله 
 مات است فرو کن که وقت شه دویااده یپ دیبه من ده که صبح پرده در دویاالهیپ

 آفات است  ریدردفروشان د یچه جا عاشقان خون شد یدر آن مقام که دلها
 عبادات است   ستهیو چه شا ن یچه مرد د وسته یمغانست پ  نیرنشیکه د یکس

 ببسته به زنار در مناجات است  انیم دل مست   نیازانکه ا حیمگو ز خرقه و تسب
 مقامات است  یبس نیبرون گذر که برون ز و بد و ز علم و عمل کیو ز ن نیز کفر و د

 خرافات است یکه جز عاشق نتیقیشود  یبرس یبه مقامات عاشق یاگر دم
 لذات است  یاز آنکه لذت عاشق ورا  لذت عشق ستینداند که چچه داند آنکه 

 است  سماوات ما  معشوق درکه حلقه  است  رونی مقام عاشق و معشوق از دو کون ب
 خرابات است  یکه زادراه فنا درد یبنوش درد و فنا شو اگر بقا خواه

 اثبات است ن یع ینف رهی که گرد دا یی فرو شو چنان که برنا ینف یبه کو
 و لات است  یهر آنچه هست به جز دوست عز نگه مکن به دو عالم از آنکه در ره دوست 

 ت است مناجااز جمله  یکه آن سجود و افتد ن یکه بر زم یمست یمخند از پ
 مات است آن بود که شه نیقیکه شاه نطع  شو  ییمات هر گدا یبراگرچه پاک

 از آنکه در ره ناماندنت مباهات است  ی بباز هر دو جهان و ممان که سود کن

۶۶۳عطار، غزل شماره   
 

 تحلیل ساختارشناختی و زبانی 

 ریزد:جاییِ مکانِ مقدس، زیربنایِ نظامِ دینداریِ سنتی را درهم میعطار در همان بیتِ نخست، با جابه

 مرد طامات است«»بیا که قبله ما گوشه خرابات است                      بیار باده که عاشق نه 

شناختی است. قبله در  جاییِ نشانهاستفاده از »قبله« در کنار »خرابات«، فراتر از یک هنجارشکنیِ ادبی است؛ این یک جابه
گیریِ به سویِ حقیقتِ قدسی است. عطار با »خراباتی« کردنِ این جهت، مکانِ  الهیاتِ کلاسیک، نمادِ مرکزیت، وحدت و جهت

دهد. مصراعِ دوم نیز با تقابلِ »باده« و  خودی( انتقال میقدسی را از مسجد )نمادِ شریعتِ ظاهری( به خرابات )نمادِ فنایِ خود و بی
حقیقت، در برابرِ  یِ بیهایِ صوفیانهکشد. »طامات« به معنایِ سخنانِ متکلفانه و دعوی »طامات«، گفتارِ ادعایی را به چالش می

کند. این فرآیندِ بازتأویل انِ غزل، زبانی است که به جایِ ادعا، به »حضور« دعوت میگیرد. در اینجا، زبباده )تجربه وجودی( قرار می
 رسد: « به اوج می…در بیتِ »مگو ز خرقه و تسبیح

 »مگو ز خرقه و تسبیح ازانکه این دل مست                     میان ببسته به زنار در مناجات است« 
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کند و »زنار« )که نمادِ غیرمسلمانی/ترسایی است( را  شاعر در اینجا نظامِ نشانگانِ بیرونیِ دینداری )خرقه/تسبیح( را معلق می
می »مناجات«  ساحتِ  درونِ  )زنار(  به  کفر  نمادِ  با  است،  عبادت  غایتِ  که  مناجات  است:  پارادوکسیکال  ساختارِ  یک  این  کشد. 

 آمیزد. این یعنی در منطقِ عطار، اعتبارِ عبادت نه به صورتِ ظاهر )تسبیح(، بلکه به »مست بودنِ دل« بستگی دارد.درمی

 یِ فضایِ فنا و طهارتِ باطنی مثابههرمنوتیک سنتی: خرابات به 

اگر این غزل را در افقِ هرمنوتیکِ سنتیِ تصوفِ خراسان بخوانیم، خرابات نه مکانی برای فسق، بلکه »مدرسه فنا« است. در 
گری دفن شده است. وقتی هایِ ضخیمِ زهدِ ریایی و قشریاین خوانش، عطار به دنبالِ احیایِ روحِ حقیقیِ دین است که در زیرِ لایه

گوید: »بنوش درد و فنا شو اگر بقا خواهی / که زادراه فنا دردی خرابات است«، دقیقاً به این معناست که خرابات، مکانِ  شاعر می
 تطهیرِ نفس از منیتّ است.

به معنایِ »قبله بلکه  نیست،  به خدا  به معنایِ پشت کردن  پارادایم، »قبله خرابات«  این  از »صنمدر  هایِ ذهنی و  گردانی« 
 واسطه« است.از اینرو در بیتِ:  نهادی« به سمتِ »معشوقِ بی

 »نگه مکن به دو عالم از آنکه در ره دوست                    هر آنچه هست به جز دوست عزی و لات است«، 

هایِ پنهانی است که زاهد یا عالم، به نامِ دین و علم و عمل  کلیدِ این خوانش است. »عزی و لات« در اینجا استعاره از بت 
کند؛ توحیدی  پرستد. از منظرِ هرمنوتیکِ سنتی، عطار با فراخواندنِ سالک به »نفی«، در واقع او را به توحیدِ رادیکال دعوت می می

 شود؛ حتی اگر آن تعلق، خرقه، تسبیح، یا دلبستگی به مفاهیمِ »علم و عمل« باشد.که در آن، هر تعلقی به غیرِ حق، شرک تلقی می

 ثباتیِ نظام دلالت ها و بی خوانش پسامدرن: واسازی دوگانه

کند. نکات مهم در این سازِ حقیقت و دین را واسازی میتوان متنی دانست که نظامِ دوگانهتر، این غزل را میدر سطحی عمیق
 خوانش را می توانیم ب شرح  یر بیان نماییم: 

«  … عطار در بیتِ »ز کفر و دین و ز نیک و بد و ز علم و عمل / برون گذر  یِ ایمان/کفر و نیک/بد:. واسازیِ دوگانه۱
یِ دهندهها نشاندهد. از منظرِ نگرش پسامدرن، این عبور از دوگانه مستقیماً شالوده اخلاق و شریعتِ قراردادی را هدف قرار می

ارز ناتوانیِ زبان و عقلِ جزوی در درکِ حقیقتِ متعالی است. وقتی »کفر« و »دین« در یک ساحتِ واحد )مقاماتِ عاشقی( هم
 دهند. ای هستند که در برابرِ تجربه عشق، صلابتِ خود را از دست میشوند، یعنی این مفاهیم، ساختارهایِ برساختهمی

یِ مستی که بر زمین افتاده، یک کنشِ واسازانه تعبیرِ »سجود وی از جمله مناجات است« درباره  . افشایِ »نمایشِ دینداری«:۲
شود. عطار در اینجا،  است. در اینجا، »افتادنِ مست« )که در عرفِ فقهی قبیح است( به »سجود« )که امر قدسی است( ترجمه می

مدارِ رسمی دهد. این همان جایی است که گفتمانِ حقیقتگیرد و به »تجربه شخصی« میگذاری« را از نهادِ رسمی میقدرتِ »نام
 شود.دهد که معنا، »ثابت« نیست، بلکه در لحظه »مستی« و »فنا« تولید میبرد و نشان میرا به حاشیه می

دهد که عطار، »دو کون« )دنیا و آخرت( را بیتِ »مقام عاشق و معشوق از دو کون بیرون است« نشان می  . تعلیقِ مرکزیت:۳
کند. خراباتِ عطار، مکانی است که در آن »حلقه در معشوق« به »سماوات« اند، از مرکزیت خارج می که مرکزِ ثقلِ الهیاتِ کلاسیک

هایِ  رسد. در این خوانش، خرابات نه یک مکانِ جغرافیایی، بلکه یک »مکانِ لغزان« و »غیابِ ساختار« است که تمامِ سیستممی
 پاشد. طبقاتیِ دینداری را فرومی

بندی  یافته صورتتزِ رادیکال« برای دینداریِ تصلب، خرابات را به مثابه یک »آنتی۴۳لذا در یک جمعبندی کلی، عطار در غزل  
نتیجهمی این غزل، میکند. در  پایه  بر  بلکه در پیِ »دینتوان گفت که عطار نه در پیِ »بیگیری  ورزیِ ویرانگر«است؛  دینی«، 
باید »عادات«، »اعتبارات«، »تسبیحورزیدین ابتدا  هایِ کاذبِ کفر و ایمان« را در آتشِ  هایِ ظاهری« و »دوگانهگردانیای که 

گرِ دین را از  واسطه )عینِ اثبات( برسد. بنابراین، عشق در نزدِ عطار، نیرویی است که سیستمِ دلالتخرابات بسوزاند تا به توحیدِ بی
 کند. تبدیل می هایِ سیال«هایِ ثابت« به »دلالت»دلالت
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 تحلیل تطبیقی شعرا و اشعار مورد بررسی

دهد که هر دو شاعر عشق را از سطح عاطفه فراتر برده و آن را های سنایی و عطار نشان میبررسی سه محور تحلیلی در غزل
بندی این حقیقت در شعر آنان یکسان نیست. کنند؛ با این حال، شیوه صورتبه کانون بازفهمی انسان، معرفت و دینداری تبدیل می

کنند که طی آن، سنایی سنایی و عطار در عین تعلق به سنت عرفانی خراسان، دو مرحله از تحول هرمنوتیک عشق را نمایندگی می
 سازی آن ظاهر می شوند.در مقام تأسیس زبان عرفانی عشق و عطار در مقام گسترش و رادیکال

شود؛ نیرویی که سالک را از عقل محدود، بخش و افشاگر ظاهر مطرح میدر شعر سنایی، عشق غالباً به عنوان حقیقتی معرفت
رساند. از این منظر، ساختار معنایی عشق  دهد و به افق معرفت باطنی و حضور در حقیقت میزهد ریایی و دینداری صوری عبور می

گراست: حرکت از کثرت به وحدت، از خود به حق و از ظاهر به باطن. در  مندی غایتدر شعر سنایی همچنان واجد نوعی جهت
شده های تثبیتکند، بلکه نظامشود که نه تنها سالک را دگرگون میتر تبدیل میمقابل، در شعر عطار عشق به نیرویی رادیکال

بات، باده، زنار و سجودِ مستانه به عرصه بازتأویل مفاهیم  هایی چون خراکشد. در این افق، نشانهدلالت دینی را نیز به چالش می
گردند. از این رو، اگر در هایی همچون کفر/ایمان، نیک/بد و علم/عمل در تجربه عاشقانه تعلیق میشوند و دوگانهقدسی تبدیل می

 سازد.ثبات می شود که ساختارهای سلب معنا را بیسنایی عشق بیشتر نقش افشاگر حقیقت را دارد، در عطار به نیرویی واساز بدل می
گیرند: حرکت از عشق به معرفت،  با این حال، در چارچوب هرمنوتیک سنتی، هر دو شاعر در یک مسیر کلی مشترک قرار می

از کثرت به وحدت و از خود به حق. تفاوت اصلی در نحوه بیان و گستره تأویلی این تجربه است. سنایی بیشتر به تثبیت زبان و  
 دهد. تر بسط می های سلوکی و تصاویر رادیکالپردازد، در حالی که عطار این زبان را در قالب تجربهمنطق عرفانی عشق می

های ظاهری نهایتاً به کشف حقیقتی باطنی و شود. در سنایی، فروپاشی دوگانهتر میدر خوانش پسامدرن، این تفاوت برجسته
متمرکز می  به عرصه نسبتاً  در عطار، عشق  اما  میانجامد؛  تبدیل  معنا  برای سیالیت  نشانه ای  آن  در  در حال  شود که  پیوسته  ها 

 اند. جایی و بازتأویلجابه
کنند: توان گفت سنایی و عطار دو مرحله از گسترش هرمنوتیک عشق را در سنت عرفانی فارسی نمایان میبر این اساس، می

های تأویلی آن. سازی تجربه عاشقانه و گسترش افقسنایی با تأسیس زبان عرفانی عشق و پیوند آن با معرفت، و عطار با رادیکال
بدین ترتیب، سیر تطبیقی این دو شاعر گذار از »عشق به مثابه راه کشف حقیقت واحد« در سنایی به »عشق به مثابه افق سیال  

 . سازدتولید معنا« در شعر عطار را آشکار می

 گیرینتیجه

پژوهش حاضر با هدف بررسی »عشق« در ادبیات عرفانی فارسی در افق نظری هرمنوتیک، کوشید نسبت میان تأویل سنتی 
دهد که های تحقیق نشان میکلاسیک روشن سازد. یافتههای پسامدرن را در تحلیل متون  عرفانی، هرمنوتیک فلسفی و خوانش

بنیادینِ تولید و تأویل معنا در این  عشق در سنت عرفانی فارسی صرفاً یک مضمون عاطفی یا زیبایی شناختی نیست، بلکه اصلِ 
 بخشد.دهد و هم تجربه وجودی سالک را سامان میمتون است؛ اصلی که هم ساختار زبان عرفانی را شکل می 

گیری و تحول زبان عرفانی عشق های منتخب از اشعار منتخب سنایی و عطار نشان داد که این دو شاعر در شکل تحلیل نمونه
مند در قالب شعر عرفانی و صورت نظامتوان از نخستین شاعرانی دانست که عشق را به اند. سنایی را میکننده داشتهنقشی تعیین

زده قرار داد. در آثار او، عشق نیرویی معرفتی است تعلیمی مطرح کرد و آن را در برابر عقل جزوی، زهد صوری و دینداری عادت
آورد.  کند و امکان نقد ساختارهای ریاکارانه دینی و اجتماعی را فراهم میکه سالک را از سطح ظواهر به سوی حقیقت هدایت می

ه مبنایی برای بازاندیشی در نسبت انسان، حقیقت و دینداری است.  ای شخصی، بلکدر این معنا، عشق در شعر سنایی نه تنها تجربه 
ویژه در غزلیات  رساند. در آثار عطار، به تر میای متأخرتر، عطار نیشابوری این منطق را گسترش داده و به سطحی رادیکالدر مرحله 
شده هویت و معنا را نیز به  شود که نه تنها ظاهر دین، بلکه ساختارهای تثبیتهای سلوکی، عشق به نیرویی تبدیل میو منظومه 
تواند مرزهای متعارف  دهد که تجربه عاشقانه میکشد. مفاهیمی چون خرابات، زنار، کفر و مستی در زبان عطار نشان میچالش می
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نظمی را دگرگون سازد. بدین ترتیب، عشق در شعر عطار به صورت نیرویی واسازنده میان ایمان و کفر، عقل و جنون، و نظم و بی
 گشاید.ای برای تأویل میهای تازهثبات کرده و امکانشده را بیهای دلالتی تثبیتشود که نظامظاهر می
دهد که میان سنایی و عطار نوعی تداوم و در عین حال تحول مفهومی در فهم عشق  های تطبیقی این پژوهش نشان مییافته

گذارد، در حالی که عطار این زبان را به  محور بنیان میوجود دارد. سنایی زبان عرفانی عشق را در قالبی نسبتاً منسجم و معرفت
توان گفت که در سنت عرفانی فارسی، عشق  دهد. از این منظر، میتر و گاه پارادوکسیکال سوق میتر، سیالای وجودیسوی تجربه

رسد که در آن عشق به افقی برای  ای میشود، به مرحلهای که در آن بیشتر راهی برای کشف حقیقت واحد تلقی میاز مرحله
  Gadamerشود و همانطور  هرمنوتیک فلسفی آشکارتر میشود و لذا پیوند میان سنت عرفانی و  گشودگی و تکثر معنا تبدیل می

ها اعتقاد داشت، خواننده معاصر در مواجهه با متون عرفانی ناگزیر از مشارکت در بودن فهم و امتزاج افقدرباره تاریخی  (2004)
میان سنت و خواننده تحقق   بلکه رویدادی تفسیری است که در تعامل  ثابت،  نه شیئی  معناست، زیرا متن عرفانی  تولید  فرآیند 

دهند که زبان عرفانی به دلیل ساختار نیز، نمادها و چندلایگی معناها نیز نشان می  Ricoeur  (1976)یابد. ضمنا طبق رویکرد  می
 های متکثر دارد.استعاری و رمزی خود، ظرفیت بالایی برای تأویل

تواند ابعاد  ها، میثباتی معنا و تکثر روایتدهد که این رویکرد، با تأکید بر بیهای پسامدرن نشان میبا این حال، بررسی خوانش
ها هایی نیز مواجه است. اگر عشق عرفانی صرفاً به بازی نشانه ای از متون عرفانی را آشکار کند، اما در عین حال با محدودیتتازه

های وجودشناختی عرفان نادیده گرفته خواهد شد. از این یا گفتمانی زبانی تقلیل یابد، پیوند آن با تجربه سلوکی، امر قدسی و بنیان
دهد که خوانش پسامدرن زمانی سودمند است که در تعامل با افق سنتی متن به کار گرفته شود، نه در  رو، تحلیل حاضر نشان می

 جایگزینی کامل آن.
بنابراین می توان گفت که عشق در ادبیات عرفانی فارسی را باید نه صرفاً موضوعی ادبی، بلکه منطق بنیادین فهم و تأویل در  

ای برای تولید کند و هم زبان شعر عرفانی را به عرصه این سنت دانست. این منطق، هم تجربه وجودی سالک را دگرگون می
تواند پلی میان سنت تأویلی اسلامی ـ ایرانی و  سازد. از این رو، خوانش هرمنوتیکی متون عرفانی میمعناهای چندلایه تبدیل می

های وگو با اندیشه های معاصر فهم متن ایجاد کند و نشان دهد که ادبیات عرفانی فارسی همچنان ظرفیت بالایی برای گفتنظریه
 .فلسفی جدید دارد

 ملاحظات اخلاقی 

 سندگانینو  مشارکت

 است:  ریمقاله به شکل ز نیدر ا هسندینو مشارکت

 . مقاله است ی نینگارش و بازب ،یپرداز مسئول مفهوم ییبه تنها سندهینو

 تعارض منافع 

 ندارد.  یمقاله تعارض منافع نیا ،هسندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  هبنابر اظهارات نویسند

 سپاسگزاری 
 . شودی م یپژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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فصلنامه مطالعات .  گادامر  کی هرمنوت  ه یبر اساس نظر  دیو جن  دیزیبا   یِعشق و محبت عرفان  سهیمقا  (.۱۳۹۶)  سمیه. و    شعبانزاده، مریم؛ دریانورد 
 .۱۰5-۱۲۶(. ص ۱)۱. ادیان و عرفان تطبیقی 

زبان   لیدر تحل  «صورت و معنا»  یها  جنبهی«.  زلف و رو»و رمز    «وحدت وجود»عشق و عرفان؛    قیتلف(.  ۱۴۰۲)  جعفری صادقی، حسن.
 .۱5۱-۱۸۰. ص ۳، شماره ۱دوره  .پژوهشنامه زبان ادبی  .عارفانة عطار

 .الدین محمد. تهران: انتشارات امیرکبیرزندگینامه، نقد و تحلیل آثار مولانا جلال (.۱۳۷5) .دیع الزمانفروزانفر، ب
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 .باغ سبز عشق: پژوهشی در اندیشه مولوی. تهران: انتشارات کارنامه (.۱۳۸۴) .لیع حمدموحد، م

، شماره  ۱۴. دوره  متن پژوهی ادبی.  (. نظریه »عشق« در متون کهن عرفانی )براساس آثار دیلمی، غزالی و روزبهانی(۱۳۸۹بهمن. )  ،نزهت
 . ۴۷-۶۲. ص ۴۳ریال پیاپی ۴۳
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 ن یدهم  یها  مقاله  همجموع  یی.سنا  ب یدر مکات  ی عرفان  ر یو تعاب  نیمضام  ی بررس(.  ۱۳۹۴سامان. )  و  نزهت، بهمن؛ پشابادی، سلام؛ رحمان زاده
 .شهریورماه ۶الی  ۴ی، دانشگاه محقق اردبیلی. زبان و ادب فارس جیترو یالملل نیب شیهما
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