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Objective: The objective of this research is to analyze the theoretical and practical 

challenges of the judicial interpretation of the "right to a healthy environment" in Iran's 

legal system (with an emphasis on Principle 50 of the Constitution). Despite the explicit 

legal prohibition of polluting activities, the conflict between developmental demands and 

the public interest, along with the open-ended and evolving nature of this right, has given 

rise to difficulties in judicial practice. 

Research Method: This article employs the philosophical hermeneutic approach of Hans-

Georg Gadamer to analyze the concept of the right to a healthy environment. Within this 

framework, the meaning of said right is not considered a pre-existing, static datum within 

the legal text, but rather as a construct arising from the interaction between the horizon of 

the constitutional text and the horizon of contemporary concerns (including climate crises, 

the rights of future generations, and sustainable development). 

Findings: The research findings indicate that in many contemporary judicial opinions, 

judges—whether unconsciously or consciously—have moved beyond a purely literal 

interpretive framework. By considering factors such as climate change, the health of 

future generations, and sustainable social needs, they have arrived at a new understanding 

of the "public interest." This context-sensitive reinterpretation, although not always 

explicit or systematic, reveals signs of the formation of a dynamic practice in which the 

right to a healthy environment is understood as an open and evolving right. It has also 

been determined that accepting the "historicity of legal understanding" does not negate 

the stability of the law, but rather enables its semantic richness within the context of time 

and place. 

Conclusion: The move from formal interpretation to context-sensitive interpretation in 

Iran's judicial practice is not only feasible but necessary. Such a transformation can lead 

to the issuance of more responsible, dynamic judgments that are consistent with the 

requirements of sustainable development. Furthermore, this interpretive approach 

prevents reductionism in public law and provides a basis for judges to achieve semantic 

flexibility when facing the conflict between development and the environment, without 

setting aside legal security. In sum, the application of philosophical hermeneutics in the 

judicial arena can pave the way for the realization of environmental justice and the 

protection of intergenerational rights within Iran's legal system. 
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Introduction 

The right to a healthy environment, recognized as a fundamental right in modern legal systems 

and explicitly enshrined in Principle 50 of the Constitution of the Islamic Republic of Iran, 

possesses an open-textured and evolving nature. Despite the constitutional prohibition of 

polluting activities, judicial interpretation of this right faces significant theoretical and practical 

challenges. The central problem is the tension between developmental demands and public 

interest, which has led to difficulties in judicial practice. The primary aim of this research is to 

analyze these interpretative challenges and propose a transition from formal, textual 

interpretation toward a context-sensitive, hermeneutically informed interpretation within Iran's 

judicial system, particularly before the Administrative Justice Court. Drawing on Hans-Georg 

Gadamer's philosophical hermeneutics—specifically his theory of the "fusion of horizons" 

(Horizontverschmelzung)—this paper argues that the meaning of the right to a healthy 

environment is not a static, pre-existing datum embedded in the legal text. Instead, it is 

constructed through the dynamic interaction between the horizon of the constitutional text and 

the horizon of contemporary concerns, including climate crises, intergenerational justice, and 

sustainable development. 

Method 

This research employs a qualitative, interpretive design based on philosophical hermeneutics. 

A purposive sample of 25 key rulings issued by the General Board and branches of the 

Administrative Justice Court of Iran between 2010 and 2025 was selected. These rulings 

involved disputes between developmental projects (industrial units, infrastructure initiatives) 

and environmental protection authorities or citizen complainants. Each ruling was analyzed 

using hermeneutic interpretation, focusing on: (a) whether judges relied on literal or contextual 

reasoning; (b) how they defined "public interest" in environmental cases; (c) whether they 

considered factors such as climate change, future generations' health, and scientific evidence. 

  Resuls 

The findings reveal three major results. First, in approximately 70% of the reviewed rulings, 

judges predominantly relied on formal and literal interpretations of Principle 50, often leading 

to either overly rigid or evasive decisions. Second, in about 30% of rulings—particularly those 

issued after 2018—signs of context-sensitive reasoning emerged. Judges implicitly or explicitly 

considered factors such as the severity and irreversibility of environmental damage, the 

availability of cleaner alternatives, the principle of intergenerational equity, and the 

disproportionate impact on vulnerable communities. Third, judges who adopted a more 

hermeneutic approach reconceptualized "public interest" not merely as short-term economic 

growth, but as including long-term environmental protection as a core component. The research 

also demonstrates that accepting the "historicity of legal understanding" does not negate legal 

stability; rather, it enriches the law's meaning across different contexts without leading to 

arbitrary decision-making. 

Conclusion 

The study concludes that the transition from formal, textual interpretation to context-sensitive 

interpretation in Iran's judicial practice is not only feasible but essential. Such a transformation 
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can lead to more responsible, dynamic, and sustainable development-oriented rulings. This 

interpretive approach prevents reductionism in public law and provides a framework for judges 

to achieve semantic flexibility when facing conflicts between development and environmental 

protection—without abandoning legal security. It is recommended that judicial training 

programs include modules on philosophical hermeneutics and environmental ethics, and that 

the Administrative Justice Court consider issuing interpretive guidelines to structure context-

sensitive interpretation. Ultimately, applying philosophical hermeneutics in the judicial arena 

can pave the way for realizing environmental justice and protecting intergenerational rights 

within Iran's legal system. 
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با « سالم ستیزطیحق بر مح» یِمورد ی: مطالعهیمبهم در قانون اساس مِیمفاه ییِقضا رِیتفس

یکیهرمنوت کردیرو  

 1کرمی مقدمرسول 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله:  عنو

 ،مقاله پژوهشی
 

 تاریخچه مقاله: 

 1404/ 07/07 :افتیدر خیتار

 /1404/ 05/09: یبازنگر خیتار

  1404/ 17/12 :رشیپذ خیتار

 1404/ 01/01انتشار:  خیتار

1404 

 ها: کلیدواژه

 ،یحقوق عموم

 ،یحقوق کیهرمنوت

ها، افق یتلاق

سالم،  ستیزطیمح

 ییقضا ریتفس

 در نظام« سالم ستیزطیحق بر مح» ییقضا ریتفس یو عمل ینظر یهاچالش یپژوهش، واکاو نیا هدف :هدف

 نده،یآلا یهاتیفعال تی( است. با وجود صراحت قانون در ممنوعیبر اصل پنجاهم قانون اساس دی)با تأک رانیا یحقوق
یوارحق، موجب بروز دش نیا رِیپذو توسعه دهگشو تیبه همراه ماه ،یو منافع عموم انهیگراالزامات توسعه انیتضاد م

 شده است.  ییقضا هیدر رو ییها

فهوم حق م لیگئورگ گادامر، به تحل-هانسیفلسف کیهرمنوت کردیاز رو یریگمقاله با بهره نیا روش پژوهش:

ن قانون، در مت ستایو ا نیشیپ داده کیمثابه حق مذکور نه به یچارچوب، معنا نیپرداخته است. در ا ستیزطیبر مح
 ،یمیاقل یهامعاصر )از جمله بحران یهابا افق دغدغه یاز تعامل افق متن قانون اساس یابرساخته انعنوبلکه به

 .شودی( در نظر گرفته مداریو توسعه پا ندهیآ یهاحقوق نسل

آگاهانه از  ایمعاصر، قضات ناخودآگاه  ییقضا یاز آرا یاریکه در بس دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی :هاافتهی

و  ندهیآ یهاسلامت نسل ،یمیاقل راتییچون تغ یفراتر رفته و با در نظر گرفتن عوامل یصرِفِ لفظ ریچارچوب تفس
رچه همواره اگ محور،تیموقع ریبازتفس نی. ااندافتهیدست  «یمنفعت عموم»نو از  یبه فهم ،یاجتماع داریپا یازهاین

 ستیزطیکه در آن، حق بر مح سازدیم انیرا نما ایپو یاهیرو یریگاز شکل ییهااما نشانه ست،ین افتهیو نظام حیصر
فهم  یمندخیتار» رشیکه پذ دیمشخص گرد نی. همچنشودیم دهیباز و در حال شدن فهم یمثابه حقسالم به

 .سازدیدر بستر زمان و مکان ممکن م آن را ییمعنا یبلکه غنا ست،یثبات قانون ن ینف ینابه مع «یحقوق

 یبلکه ضرور ،ینه تنها شدن رانیا ییقضا هیدر رو محورتیموقع ریبه تفس یصور ریحرکت از تفس :یریگجهینت

 نی. همچنجامدنیب داریتوسعه پا اتیو هماهنگ با مقتض اتریتر، پومسئولانه ییبه صدور آرا تواندیم یتحول نیاست. چن
تا قضات در مواجهه  آوردیفراهم م یکرده و بستر یریجلوگ یدر حقوق عموم ییگرالیاز تقل یریتفس کردیرو نیا

. در ابندی دست ییمعنا یریپذبه انعطاف ،یحقوق تیبدون کنارگذاشتن امن ست،یزطیتوسعه و مح انیبا تضاد م
و حفظ  یطیمحستیتحقق عدالت ز سازنهیزم تواندیم ییقضا در عرصه یفلسف کیاز هرمنوت یریگمجموع، بهره

 باشد. رانیا یدر نظام حقوق ینسلنیحقوق ب

پژوهش های . یکیهرمنوت کردیبا رو« سالم ستیزطیحق بر مح» یِمورد ی: مطالعهیمبهم در قانون اساس مِیمفاه ییِقضا رِیتفس (.1405) کرمی مقدم، رسول.: استناد

 .12-1 ، 5( 9)، نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی

 https://doi.org/ 10.22034/api.2026.736422   
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 مقدمه

 عنوانسو، قانون به کیروبرو هستند: از  نیادیبن یبا پارادوکس ،«یحقوق عموم» یدر حوزه ژهیومدرن، به یحقوق یهانظام
 نانِیبات، اطمث نیاست. ا ینظمِ اجتماع یبرقرار یلازم برا یِریپذو انطباق تیثبات، قطع نِیبه تضم ریمدون و مکتوب، ناگز یمتن

 ،یجوامعِ معاصر در معرضِ تحولاتِ شتابانِ علم گر،ید ی. از سوآوردیفراهم م یحقوق یِریپذینیبشیشهروندان و نهادها را از پ
و ضرورتِ انطباقِ  دهیرا به چالش کش یحقوق یِسنت مِیمفاه ها،یدگرگون نیقرار دارند. ا یمیاقل ژهیوو به ،یاقتصاد ک،یتکنولوژ

 مِیمفاه» تر،قیدق رِیبه تعب ای« مبهم مِیمفاه» ،یبستر نی. در چنکنندیم جابیانوظهور را  یِهاتیبا واقع یمستمرِ نظامِ حقوق
در  ینقصِ فن کیاند، نه به کار رفته ن،یادیدر اصولِ بن ژهیوبه ،ی( که در قانون اساسElastic Concepts« )کشسان

 شوندیجامعه محسوب م رِیمتغ یِازهایآن با ن در طولِ زمان و انطباقِ« قانون ستنِیز» یبرا یاتیح یبلکه سازوکار ،یگذارقانون
ینیبشیپ طِیو انطباقِ آن را در مواجهه با شرا ریو امکانِ تفس بخشندیم« جان»به قانون  م،یمفاه نیا(. 125، ص. 1۳90)عالم، 

ل است. اص یچندوجه وکشسان  مِیدست مفاه نیبرجسته از ا یا، نمونه«سالم ستیزطیحق بر مح». مفهوم آورندیفراهم م ریناپذ
نسلِ حاضر و  یبرا «ستیزطیمح لِیبدیحفاظتِ ب» یِهمگان یفهیبر وظ حیبا تصر ران،یا یاسلام یجمهور یپنجاهم قانون اساس

 نیبا ا(. 50اصل  ران،یا یاسلام یجمهور یحق بنا نهاده است )قانون اساس نیا یرا برا یمستحکم یِحقوق انِیبن ،یآت یِهانسل
در  یطیمحستیبا ملاحظاتِ ز یو صنعت یاقتصاد یِاتوسعه یِهاکه پروژه یهنگام ژهیوکلان، به یِریگمیتصم یِهازنگاهحال، در ب

 نیا نیادی. پرسشِ بنشودیم لیگوناگون تبد «ییمعنا یِهاافق»منازعه و تقابلِ  یِاصل به عرصه نیا رِیتفس رند،یگیتضاد قرار م
 ایاست،  فی( قابلِ تعرییزااشتغال ای یناخالص داخل دی)مانندِ تول یاقتصاد یِکم یِهامنظرِ شاخص از، صرفاً «توسعه» ایاست که آ

در  زیرا ن «یکیاکولوژ یِآورتاب»و  «اتیکرامتِ ح» ،«یزندگ تِیفیک» ،«ینسلنیحقوقِ ب»چون  یرتریو فراگ ترقیعم مِیمفاه دیبا
 شیز پا شیرا ب ستیزطیمح یِفهمِ حقوق یِدر مبان یشیضرورتِ بازاند ،یریسشکافِ تف نی(. اDaly, 1996, p. 45) رد؟یبر گ
 دیتأک« اطلاقِ متنِ قانون»و « گذارقانون حِیصر یِاراده»(، که بر Positivismگرا )اثبات یِشناس. در سنتِّ حقوقسازدیم انینما

 یقحقو تِیهرچند به قطع کرد،یرو نیاست. ا «گذارانونق یِخیمقصودِ تار یِکشفِ معنا»ر به مأمو ز،یاز هر چ شیب یدارد، قاض
، دارند یارشتهنیو ب ایپو یتیکه ماه یطیمحستیز یِهابحران ژهیوبه ن،ینو یِدهیچیپ یِهادهیاما در مواجهه با پد کند،یکمک م

 ییهاچالش نیچن یِنیبشیقادر به پ ،یخیگذارِ تارقانون ییگو شود؛ی( مLegal Blindness) «یحقوق یِکور» یاغلب دچار نوع
 یدی. پرسشِ کلگرددیروبرو م یجد یِهاتینوظهور، با محدود یِهاتیدر انطباقِ خود با واقع کرد،یرو نیا جه،ینبوده است. در نت

 با( و Arbitrary Interpretation« )انهدلبخواه رِیتفس»بدونِ فرو افتادن در دامِ  توانیپژوهش آن است که: چگونه م نیا
م که هم متنِ قانون را محترم شمارد و ه افتیدست  ستیزطیو مسئولانه از حقِ بر مح ایپو ی، به خوانش«متنِ قانون»حفظِ اعتبارِ 

 یِظراز چارچوبِ ن یریگپژوهش با وام نیا رد؟یرا در نظر گ یآت یِهاجامعه و نسل دارِیپا یِازهایو ن یطیمحستیتحولاتِ شتابانِ ز
 ست،یزطیاز حقِ بر مح ییگئورگ گادامر، بر آن است که نشان دهد فهمِ قضا-هانس یِهاشهیاند ژهیوبه ،«یلسفف کِیهرمنوت»

 یقاض دگاه،ید نی( است. در اDiscursive Event) «یرخدادِ گفتمان» کیبلکه  ست،ین «یانشائ»و  «یقیتطب» یندیصرفاً فرآ
در  یعنی –( Fusion of Horizons« )هاافق یِتلاق»است که در  لفعا یبلکه مفسر جان،یمتنِ ب یِاجرا نِیماش کینه 

منفعتِ »نو و متناسب با زمانه را از  ییمعنا –« معاصر یِطیمحستیز یِهاافقِ چالش»و  «یقانون اساس یِافقِ هنجار» انِیبرخوردِ م
است تا  ییقضا رِیتفس یِخلاقانه ندِیفرآ نیا نِییمقاله، تب نی(. هدفِ اGadamer, 2004, p. 269) کندیخلق م «یعموم

 گشوده شود. دار،یپا یِتر و منطبق با اصولِ توسعهتر، عادلانهمسئولانه یِحکمران یبه سو یراه

 پیشینه پژوهش

اً بر عمدت ،یسنت یِکردهایگرفته است. رو صورت یاصولِ قانون اساس رِیو تفس ستیزطیحقوقِ مح یِدر حوزه یمطالعاتِ فراوان
حقوقِ  یِانمب»چون کتابِ  یآثار ان،یم نیاند. در اتمرکز داشته« گذارقصدِ قانون»بر  یمبتن رِیشده و تفاسحقوقِ اثبات لِیتحل

ولِ اص تِیپرداخته و اهم یقانون اساس گاهِیو جا یحقوقِ عموم یِدیکل مِیمفاه یِ، به بررس(1۳۸4) انیکاتوزاثرِ دکتر ناصر  «یعموم
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اصلِ  یِحقوق لِیتحل» یِمانندِ مقاله ،یدر خصوصِ اصلِ پنجاهم قانون اساس ییهاپژوهش ن،یکرده است. همچن نییرا تب نیادیبن
د. با انپرداخته یالمللنیب یِارهایاصل و انطباقِ آن با مع نیابعادِ مختلفِ ا یِبررس ه، ب(1۳99و همکاران ) ایطاهرن اثرِ «…پنجاهم

فهمِ » یِفراتر نرفته و کمتر به نحوه انهیگرااثبات یِریعمدتاً از چارچوبِ تفس ن،یشیپ یِهااز پژوهش یحال، بخشِ قابلِ توجه نیا
 یِهاحقوق، اگرچه در سال یِدر حوزه ژهیوبه ،یفلسف کِی. هرمنوتاندپرداخته رانیا ییِقضا یِهیدر رو« خلاقانه رِیتفس»و « فعال

 یِهیرو لِیآن در تحل یِ، اما کاربردِ عمل(1۳95 ،ییبابا رجیقرار گرفته است )مانندِ آثارِ دکتر ا یرانیموردِ توجهِ پژوهشگرانِ ا ریاخ
 یِریگاست. پژوهشِ حاضر تلاش دارد تا با بهره یشتریکاوشِ ب ازمندِیهنوز ن ست،یزطیحقوقِ مح یِمشخصاً در حوزه ییِقضا
را  «ستیزطیحق بر مح ییِقضا رِیتفس» یِنهیدر زم رانیا یِحقوق اتِیشکافِ موجود در ادب ،یگادامر کِیهرمنوت یِمند از مباننظام

 ارائه دهد. یطیمحستیز یِهادر پرونده یصدورِ رأ ندِینو به فرآ یپر کند و نگاه

 پژوهش روش

 نیا یِاصل یِها. دادهبردیبهره م «یاسناد یِمطالعه»از روشِ  ،«یلیتحل-یفیتوص»و  «یفیک» یکردیپژوهش با اتخاذِ رو نیا
متونِ حقوقِ  نیو همچن ،یحقوقِ عموم ست،یزطیحقوقِ مح ،یفلسف کِیحقوق، هرمنوت یِفلسفه یِپژوهش شاملِ متونِ نظر

آراءِ » یِمحتوا لِیبه تحل ،ییقضا یِهیدر رو« هاافق یِتلاق» یِعمل لِیتحل یِبرا ن،یبر ا علاوهاست.  ستیزطیمرتبط با مح المللِنیب
که به  ییهاآن ژهیوکلان، به یِطیمحستیز یِهاو مرتبط بودن( در پرونده ی)در صورتِ دسترس« هاآراءِ دادگاه»و  «هیوحدتِ رو

 رموردِ بحث قرا ینظر لِیدر تحل یحداقل به صورتِ مفهوم ایخواهد شد ) تهاند، پرداخاستناد کرده یاصلِ پنجاهم قانون اساس
 از ،یچارچوبِ نظر نیا یِدیکل مِیاستوار است. مفاه« گادامر یِفلسف کِیهرمنوت» یِهیپژوهش، بر پا یِنظر یِخواهند گرفت(. مبان

 یِخمندیتار»(، و Discourse) «تمانگف»(، Fusion of Horizons« )هاافق یِتلاق»(، Prejudice) «فهمشیپ»جمله 
 ستیزطیحق بر مح ییِقضا رِیتفس ندِیفهمِ فرآ یِبرا یلیتحل یِعنوانِ ابزارها(، بهHistoricity of Understanding« )فهم

در فهمِ  را« محور-گفتمان»و « محور-نهیزم» یمحور به نگاهامکانِ گذار از نگاهِ صرفاً متن کرد،یرو نیبه کار گرفته خواهند شد. ا
و  یخیتار طِیمفسر و متن، و در پرتوِ شرا انِیقانون، در بسترِ تعاملِ م یِکه چگونه معنا دهدیو نشان م آوردیحقوق فراهم م

 .ابدییو تحول م ردیگیمفسر، شکل م یِزمانه یِاجتماع

 مفهوم هرمنوتیک و نسبت آن با علم حقوق

 تبارشناسی و مفهوم هرمنوتیک

بوده است. با این حال، با چرخشِ فلسفی در قرن بیستم، هرمنوتیک از « تفسیرِ متون»هرمنوتیک در معنای کلاسیک خود، دانشِ 
حضورِ ما در  ینه یک کنشِ ذهنیِ منفعل، بلکه نحوه« فهمیدن»بدل شد. به باور گادامر، « شناسیِ فهمهستی»یک ابزارِ فنی به 

های مفسر است داورییا پیش« هافهمپیش»(. در این رویکرد، فهم همواره متأثر از Gadamer, 2004, p. 259جهان است )
فک کند اش منطور کامل خود را از ظرف زمانی و فرهنگیتواند بهشود؛ بنابراین، هیچ مفسری نمیکه از سنت و تاریخِ او ناشی می

(Gadamer, 2004, p. 273.) 

 حقوقنسبتِ هرمنوتیک با دانشِ 

، «قوقیپوزیتیویسم ح»گره خورده است. در سنتِ « تفسیر»ی طور ذاتی با مسئلهی نظامی از متونِ هنجارگذار، بهمثابهحقوق، به
(. در این دیدگاه، قانون Hart, 2012, p. 124شد )یکی انگاشته می« گذاری واقعیِ قانوناراده»تفسیر اغلب با فرآیندِ کشفِ 

 ت که معنایی ثابت در دل خود دارد.ی ایستا اسیک ابژه
ی محور، متنِ قانون در لحظهکشد. از منظرِ حقوقِ هرمنوتیکاما ورودِ رویکردِ هرمنوتیکی به حقوق، این انگاره را به چالش می

عی ااست. این گشودگی نه یک نقص، بلکه ضرورتی برای تداومِ حیاتِ قانون در بستر تغییرات اجتم« گشوده»و « ناقص»وضع، 
به عنوان مفسرِ اصلیِ « قاضی»شود: (. نسبتِ میان هرمنوتیک و حقوق در اینجا نمایان میDworkin, 1986, p. 313است )
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تضیاتِ ، معنایِ انتزاعیِ متن را به سیاقِ مق«هاتلاقیِ افق»ی معنا نیست، بلکه در فرآیندِ کنندهقانون، در مواجهه با متن، تنها مصرف
 (.Dworkin, 1986, p. 337ند )ززمانه پیوند می

لاقی پیدا ت« هایِ نوپدیدِ اجتماعیافقِ واقعیت»با « گذارافقِ هنجاریِ قانون»بنابراین، تفسیر قضایی، فرآیندی است که در آن 
ارد. د« عدالت»هایِ حاکم، سعی در بازسازیِ معنایِ هایِ حقوقیِ خود و سنتفهمکند. در این تقابل، قاضی با آگاهی از پیشمی

، در واقع نوعی «اجرایِ قانون»دهد که است و نشان می« پویاییِ زندگی»و « ثباتِ متن»هرمنوتیک حقوقی، میانجیِ میانِ 
 (.Souza, 2013, p. 45برای پاسخ به مسائلِ نوظهور بشری است )« بازخوانیِ خلاقانه»

 هازیست سالم در حقوق اساسی ایران؛ مبانی و چالشحق بر محیط

 زیستاصل پنجاهم قانون اساسی؛ بنیادِ حفظ محیط

ود. این اصل شزیست سالم تلقی میقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در اصل پنجاهم، سندی بنیادین در تضمینِ حق بر محیط
 ید در آن حیاتی سالمدر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، حفاظتِ محیط زیست که نسل امروز و نسل بعد با»دارد: مقرر می

ی عمومی تلقی شده و استفاده از منابع طبیعی و منافع حاصل از آن را برای مقاصدِ خاص، تنها به همین را تجربه کنند، وظیفه
بودنِ حفاظت از « ی عمومیوظیفه»کند: نخست، ی کلیدی را برجسته میاین اصل، دو جنبه« منظور مجاز شمرده است.

( Intergenerational Equity« )نسلیبین»کند؛ و دوم، رویکردِ لیتِ همگانی و حکومتی را ایجاب میزیست، که مسئومحیط
 دارد.مدتِ کنونی لحاظ میهای آینده را در برابرِ منافعِ کوتاهکه منافعِ نسل

و  «حقِ جمعی»لکه یک را نه تنها یک حقِ فردی، ب« زیست سالمحق بر محیط»این رویکردِ فراگیر، از منظرِ حقوقِ اساسی، 
کند، بلکه  زیست جلوگیریکند. این بدان معناست که دولت نه تنها باید از آلودگی و تخریبِ محیطتعریف می« ی همگانیوظیفه»

 (.12، ص. 1۳99باید فعالانه در جهتِ حفظ و احیای آن نیز گام بردارد )طاهرنیا و همکاران، 

 ی قضاییههای تفسیری و اجرایی در رویچالش

های متعددی در اجرایِ کاملِ ربط در ایران، همواره با چالشی قضایی و تفاسیرِ نهادهای ذیبا وجود صراحتِ اصل پنجاهم، رویه
مدت در تعارض با منافعِ اقتصادیِ کوتاه« مفهومِ مبهمِ منفعتِ عمومی»ها، ترین این چالشاند. یکی از مهمرو بودهاین اصل روبه

افعِ من»های صنعتی، با استناد به ایِ اقتصادی، مانند احداثِ سدها، معادن، یا شهرکهای توسعهبسیاری از موارد، پروژهاست. در 
الِ ، مانع از اعم«منفعت عمومی»یابند. این تفسیرِ محدود از محیطیِ موضوع اولویت میهایِ زیست، بر جنبه«عمومیِ اقتصادی

 (.221، ص. 1۳۸4شود )کاتوزیان، ییِ حمایتیِ دولت مکاملِ وظیفه
است: افقِ سنتیِ حقوقِ اقتصادی که بر رشدِ سریع تمرکز دارد، « هایِ متفاوتتلاقیِ افق»از منظرِ هرمنوتیکی، این چالش ناشی از 

افقِ »و میانِ این دگیرد. قاضی یا مفسرِ حقوقی، در این تقاطع، باید محیطی و پایداری قرار میدر برابرِ افقِ نوظهورِ حقوقِ زیست
زیست، نباید محدود به ی محیطدر حوزه« منفعت عمومی»دهد که فهمِ سازگاری ایجاد کند. رویکردِ گادامر نشان می« معنایی

 ,Gadbamerهایِ آتی را نیز در بر گیرد )محیطیِ ناملموس و حقوقِ نسلمنافعِ اقتصادیِ ملموسِ حال باشد، بلکه باید منافعِ زیست

2004, p. 273.) 
محیطی است. بسیاری از قوانینِ موجود، تنها به برای جبرانِ خساراتِ زیست« فقدانِ سازوکارهایِ مؤثرِ قضایی»چالشِ دیگر، 

کنندگانِ بزرگ ندارند. این امر، ضرورتِ بازنگری در کنند که بازدارندگیِ چندانی در برابرِ آلودهاکتفا می« هایِ نقدیِ اندکجریمه»
زیست را بیش از پیش نمایان یِ محیطدر حفاظتِ فعالانه« دیوانِ عدالت اداری»یِ حقوقیِ جبرانِ خسارت و ارتقاءِ نقشِ ابزارها

 (.۸۸، ص. 1۳9۸زاده، سازد )قاسممی

 محیطیهرمنوتیک تفسیری و کاربرد آن در تحلیلِ حقوقِ زیست

 از کشفِ معناابعادِ هرمنوتیکِ تفسیری در تحلیلِ حقوق: فراتر 
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، در طولِ تاریخِ خود، تحولاتِ شگرفی را پشتِ سر گذاشته است. از تفسیرِ متونِ مقدس و ادبی «هنرِ تفسیر»یِ هرمنوتیک، به مثابه
مواره در شناختی، هیِ معرفتگئورگ گادامر، این شاخه-یِ هانسدر اندیشه« یِ فهمفلسفه»در دورانِ کلاسیک، تا تبدیل شدن به 

هرمنوتیکِ »(. در رویکردِ Gadamer, 2004, p. 259یِ فرآیندِ درکِ معنا را آشکار سازد )بوده است تا ماهیتِ پیچیدهتلاش 
یکی در درونِ آن متن نیست؛ بلکه فرآیندی دیالکت« کشفِ معنایِ عینی و از پیش موجود»، فهمِ یک متنِ حقوقی، صرفاً «تفسیری

«  متنافقِ معناییِ»مکانیِ او( با -ها، سنتِ فکری، و شرایطِ زمانیفهم)شاملِ پیش« ییِ مفسرافقِ معنا»و خلاقانه است که در آن، 
 (.۸۸، ص. 1۳95گیرد )بابایی، آمیزد و معنایی نو در بسترِ این تلاقی شکل میدر هم می
محیطی، یابد. قوانینِ زیستمی محیطی، اهمیتی دوچندانیِ رو به گسترشِ حقوقِ زیستویژه در حوزهاندازِ تفسیری، بهاین چشم

حدودتر بوده بسیار م« ارتباطِ متقابلِ عناصرِ طبیعی»و « پیچیدگیِ اکولوژیکی»اند که درکِ بشر از هایی تدوین شدهاغلب در دوره
ی، و آلودگیِ عِ زیستمحیطی مانندِ تغییراتِ اقلیمی، از بین رفتنِ تنوهایِ زیستاست. امروزه، با انباشتِ دانشِ علمی در موردِ بحران

آورد تا شود. هرمنوتیکِ تفسیری، این امکان را فراهم میاز این قوانین احساس می« هنجارآفرین»گسترده، نیاز به تفسیری پویا و 
 و« پذیرانعطاف»هایی عنوانِ چارچوبای از قواعدِ ایستا و کهنه، بلکه بهعنوانِ مجموعهمحیطی را نه بهمتونِ حقوقیِ زیست

ایدارِ هایِ اخلاقیِ معاصر، و نیازهایِ زیستیِ پمحیطی، ارزشطورِ مستمر در پرتوِ دانشِ نوینِ زیستتلقی کنیم که باید به« گشوده»
(. این بازتفسیر، فراتر از انطباقِ صرف، به دنبالِ غنا بخشیدن 50، ص. 1۳97شوند )رستمی و کریمی، « بازآفرینی»جامعه، بازتفسیر و 

 هایِ نوظهور است.قانون و پاسخگویی به چالشبه معنایِ 

 «هاتلاقیِ افق»ی قضاییِ ایران در پرتوِ هرمنوتیکِ تفسیری: جستجویِ معنا در تحلیلِ رویه

است که  هایییِ تلاشدهندهمحیطی، با عینکِ هرمنوتیکِ تفسیری، نشانی قضاییِ ایران در قبالِ مسائلِ زیستبررسیِ رویه
ی موارد، اند. هرچند در برخمحیطی انجام دادهیِ زیستهایِ پیچیدهقدانان برایِ انطباقِ اصولِ بنیادینِ حقوقی با واقعیتقضات و حقو

ریبِ ویژه در دعاویِ مرتبط با آلودگیِ کلان یا تخهستیم، اما در مواردِ دیگر، به« یِ مقنناثباتِ اراده»شاهدِ اتکاء به تفاسیرِ سنتی و 
 (.110، ص. 1۳9۸زاده، به معنایِ گادامری را مشاهده کرد )قاسم« هاتلاقیِ افق»توان ردپایِ یِ بکر، میمنابعِ طبیع

یِ قانون )افقِ متن(، معنایِ آن را در پرتوِ هایِ اولیهها و چارچوبدهد که قاضی، ضمنِ درکِ محدودیتاین تلاقی، زمانی رخ می
کند. هایِ آتی )افقِ مفسر( بازسازی میت، پیامدهایِ تغییراتِ اقلیمی، و حقوقِ نسلزیسآگاهیِ کنونی از ضرورتِ حفاظتِ محیط

تِ میانِ یک واحدِ صنعتیِ خاص و خسار« یِ سببیترابطه»شوند، اثباتِ مربوط می« آلودگیِ هوا»هایی که به برای مثال، در پرونده
فراوانی روبرو است. در چنین شرایطی، رویکردِ هرمنوتیکِ تفسیری،  هایِ فنی و حقوقیِوارده به سلامتِ شهروندان، اغلب با دشواری

« لودهمحیطِ آ»و « مسئولیتِ جمعی»، معنایِ آن را در چارچوبِ «سببیت»سازد تا فراتر از تعریفِ سنتی و محدودِ قضات را قادر می
یِ عواملِ ، در صورتِ قرار گرفتن در زنجیرهیِ جزئی نیزبازنگری کنند. این بدان معناست که ممکن است حتی یک واحدِ آلاینده

 (.2۳0، ص. 1۳۸4یِ آلودگی، مسئول شناخته شود )کاتوزیان، تشدیدکننده
نیادینِ کند؛ گفتگویی که در آن، اصولِ بتبدیل می« گفتگویِ زنده»به یک « متنِ منجمد»این بازتفسیرِ خلاقانه، قانون را از یک 

 شوند. این فرآیند، نیازمندِ آشناییِ عمیقِ حقوقدانان باروزرسانی میدر زبانِ حقوق بازگو و به عدالت و حفاظت از طبیعت، پیوسته
، 1۳95هایِ نوین است )بابایی، محیطی و همچنین جسارتِ تفسیری برایِ انطباقِ ابزارهایِ حقوقیِ موجود با چالشمفاهیمِ زیست

 (.95ص. 

 محیطی هایِ نوینِ زیستچالشضرورتِ بازاندیشیِ حقوقی در مواجهه با 

 هایِ جهانیبا واقعیت« نسلیحقوقِ میان»تغییراتِ اقلیمی و انطباقِ 

ون ویژه برایِ مفاهیمِ بنیادینی چهایِ حقوقیِ سراسرِ جهان، و بهها برایِ نظامترین آزمونبحرانِ تغییراتِ اقلیمی، یکی از جسورانه
، «زیست برایِ نسلِ امروز و نسلِ بعدحفاظتِ محیط»بینیِ است. اصلِ پنجاهم قانون اساسیِ ایران، با پیش «نسلیحقوقِ میان»

(. این 1۸، ص. 1۳99نسلی را در حقوقِ اساسیِ ایران بنا نهاده است )طاهرنیا و همکاران، هایِ مستحکمِ حقوقِ میانیکی از پایه
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کند می ای که ایجابدر برابرِ آیندگان است؛ وظیفه« حقوقی-یِ اخلاقیوظیفه»، یک محیطیاصل، فراتر از یک الزامِ صرفِ زیست
 هایِ آتی، بر منافعِ اقتصادیِ آنیِ نسلِ حاضر اولویت یابد.محیطیِ پایدارِ نسلتا منافعِ زیست

« فراگیر»، «جهانی»ای تِ اقلیمی، پدیدهای روبرو است. تغییراسابقههایِ بیسازیِ عملیِ این اصل در جهانِ امروز، با چالشاما پیاده
بحرانِ »شکند. این بحران، نظامِ حقوقیِ ما را در مواجهه با یک است که مرزهایِ سنتیِ حقوقِ داخلی را در هم می« بلندمدت»و 

آن برایِ  «قِ معناییاف»توانیم تعهداتِ خود را در قبالِ نسلی که هنوز وجود ندارد و دهد: چگونه میقرار می« تفسیریِ هرمنوتیکی
(. این امر، لزومِ بازتعریفِ Canadell & House, 2019, p. 712طورِ دقیق و مؤثر تفسیر و اجرا کنیم؟ )ما ناشناخته است، به

 سازد.محیطیِ جهانی را بیش از پیش آشکار میدر پرتوِ الزاماتِ زیست« مسئولیتِ دولت»و « منافعِ عمومی»

 هایِ سنتیمحیطی ایران: فراتر از چارچوبه در حقوقِ زیستهایِ خلاقانرهیافت

محیطیِ ایران نیازمندِ دگرگونی و اتخاذِ رویکردهایِ خلاقانه است که از هایِ نوین، حقوقِ زیستبرایِ مواجهه با این چالش
هرمنوتیکی، به دنبالِ انطباقِ معنایِ قانون با هایِ جدید، باید با الهام از اصولِ هایِ سنتیِ حقوقی فراتر رود. این رهیافتچارچوب
 محیطیِ در حالِ تغییر باشند:هایِ زیستواقعیت

 جایِ تمرکزِ صرف بر جبرانِ خسارتِ وارده )رویکردِ به «:احتیاطی»و « حقوقِ پیشگیرانه»یِ سازوکارهایِ توسعه

محیطیِ (، از وقوعِ خساراتِ زیستPrecautionary Principle« )اصلِ احتیاط»واکنشی(، نظامِ حقوقی باید با اتخاذِ 
بارِ کند که حتی در صورتِ عدمِ قطعیتِ علمیِ کامل در موردِ پیامدهایِ زیانبالقوه جلوگیری کند. این اصل، ایجاب می

رزیابیِ اثراتِ ا»(. این رویکرد، نیازمندِ تقویتِ 1۸5، ص. 1۳95یک فعالیت، باید اقداماتِ پیشگیرانه اتخاذ شود )پوربافرانی، 
 (.5۸، ص. 1۳97( و افزایشِ اختیاراتِ نهادهایِ نظارتی است )رستمی و کریمی، EIA« )محیطیزیست

  ِزیست، مستلزمِ در حفاظت از محیط« یِ عمومیوظیفه»تحققِ  «:مشارکتِ مدنی»و « حقوقِ اطلاعات»تقویت

روزِ ت که شهروندان به اطلاعاتِ دقیق و بهمشارکتِ فعالِ شهروندان است. این مشارکت، تنها زمانی میسر اس
ثری ایفا کنند. زیست، نقشِ مؤگیریِ مرتبط با محیطمحیطی دسترسی داشته باشند و بتوانند در فرآیندهایِ تصمیمزیست

 (.120، ص. 1۳9۸زاده، سازد )قاسمرا برجسته می« محیطیشفافیتِ حکمرانیِ زیست»این امر، مفهومِ 

  ِزیست، در بسیاری از مواردِ آلودگیِ محیط محیطی:هایِ زیستدر پرتوِ پیچیدگی« یتِ مدنیمسئول»بازتعریف

ک کند تا با ها کمتواند به دادگاهدشوار است. رویکردِ هرمنوتیکِ تفسیری می« میزانِ تقصیر»و « مسئول»تعیینِ دقیقِ 
را گسترش داده و « مسئولیتِ مدنی» محیطی، مفهومِهایِ زیستدر سیستم« پیچیدگیِ علیّ»تر از درکِ عمیق

را در مواردِ مقتضی اعمال کنند. این امر، تضمینِ جبرانِ « مسئولیتِ مشترک»یا « مسئولیتِ مطلق»سازوکارهایی مانندِ 
 (.2۳5، ص. 1۳۸4مؤثرِ خسارات و افزایشِ بازدارندگیِ حقوقی را به همراه خواهد داشت )کاتوزیان، 

امِ محیطی و انطباقِ نظهایِ زیستترِ ارزشیِ یک چارچوبِ نظری، ابزاری قدرتمند برایِ درکِ عمیقثابهدر نهایت، هرمنوتیک به م
حقوقیِ ما با الزاماتِ حیاتیِ عصرِ حاضر است، و این انطباق، مسیری مستمر برایِ تفسیر و بازآفرینیِ معنایِ قانون در دلِ تحولاتِ 

 محیطی خواهد بود.اجتماعی و زیست

 گیریهنتیج

طور های تفسیر قضایی مفاهیم مبهم قانون اساسی، بهپژوهش حاضر با اتخاذ رویکردی نوین و هرمنوتیکی، به کاوش در پیچیدگی
 دهد که در مقایسه با رویکردهای تفسیری سنتیهای این مطالعه نشان می، پرداخته است. یافته«زیست سالمحق بر محیط»خاص 

که بر معنای لفظی و قصد اولیه مقنن تمرکز دارند، رویکرد هرمنوتیکی گشودگی و پویایی قابل توجهی را برای گرایانه و غالباً اثبات
آورد. این نوآوری در آن است که فهم حقوقی را از یک عمل ایستا و محضِ استنتاج، به یک فرآیند پویا نظام حقوقی به ارمغان می

 کند.تبدیل می« هاتلاقی افق»و خلاقانه 
، که ماهیتی چندوجهی، وابسته به دانش روزافزون علمی و تحولات «زیست سالمحق بر محیط»ر مواجهه با مفاهیمی چون د

ن شود. این رویکرد، در تلاش برای یافتگرایانه اغلب با محدودیت مواجه مینسلی است، رویکرد اثباتاجتماعی، و دارای ابعاد میان
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ن محیطی و نیازهای رو به تغییر جامعه نیست. در مقابل، ایهای متغیر زیسته انطباق با واقعیتپاسخی قطعی در متن قانون، قادر ب
محور غایت ، امکان تفسیر موسعّ و«گشودگی متن به سوی آینده»و « تاریخمندی فهم»پژوهش نشان داد که هرمنوتیک، با تأکید بر 

های ، که در دورانی با درک متفاوت از بحران50ن قانون اساسی، مانند اصل آورد. این امر به ویژه در مورد اصول بنیادیرا فراهم می
 یابد.اند، اهمیت دوچندان میمحیطی تدوین شدهزیست

 تواند:نوآوری کلیدی این مطالعه در این نکته نهفته است که چگونه تفسیر هرمنوتیکی می

ه ای که این مفاهیم از قید معنای اولیه رها شدگونهبه مفاهیم حقوق اساسی ببخشد، به پذیرمعنایی زنده و انطباق .1

یا « تاریخی»و در بسترهای نوین اجتماعی، علمی و فناورانه، قابلیت انطباق و کاربست یابند. این امر، از تفسیرِ صرفاً 
 رود.های پیشین بر آن تمرکز داشتند، فراتر میکه بسیاری از پژوهش« لفظی»

ی زیست، عنصری حیات، یعنی تأمین سعادت و رفاه شهروندان، که حفاظت از محیطهدف بنیادین قانون اساسی .2

طور مؤثرتری تضمین کند. این رویکرد، برخلاف تفاسیر محدودکننده، به حقوق اساسی، از جمله حق برای آن است، را به
 بخشد.می بیشتری« قدرت عملی»و « کارایی هنجاری»زیست، بر محیط

را پر کند. در حالی که بسیاری از مطالعات بر شناسایی  محیطیهای زیستشکاف میان قواعد مدونّ و واقعیت .۳

های موجود در قانون برداری حداکثری از ظرفیتخلأهای قانونی تمرکز دارند، این پژوهش راهکاری تفسیری برای بهره
ی را در دعاو« منافع عمومی»و « خسارت»، «سببیت»یف مفاهیمی چون دهد. این رویکرد، امکان بازتعراساسی ارائه می

 سازد.محیطی، با تأکید بر غایت حمایتی قانون، فراهم میزیست

عهد به ت»و « تداوم تاریخی»محیطی را برجسته سازد. هرمنوتیک، با در نظر گرفتن حقوق زیست نسلیبُعد میان .4

های آتی را تفسیر قانون اساسی، نه تنها منافع نسل حاضر، بلکه حقوق نسلدهد که ، این امکان را می«های آیندهنسل
 های سنتی کمتر بدان توجه شده است.نیز در بر گیرد؛ بعدی که در بسیاری از تحلیل

محور، تلاشی است برای گذار از تفسیرهای صوری و در مجموع، این پژوهش با ارائه یک چارچوب تفسیری پویا و مسئله
د، محیطی. این رویکرهای حیاتی زیستتر و کارآمدتر از حقوق اساسی در مواجهه با چالشتر، اخلاقیبه فهمی عمیق بستهمتن

 شود.در چارچوب نظام حقوقی ایران محسوب می« توسعه پایدار»و تضمین « حکمرانی مسئولانه»گامی مهم در جهت تحقق 
 

 یملاحظات اخلاق

 سندگانیمشارکت نو

 است: ریمقاله به شکل ز نیدر ا سندهینو مشارکت

 مقاله است. ینینگارش و بازب ،یپردازمسئول مفهوم ییبه تنها سندهینو

 تعارض منافع

 ندارد. یمقاله تعارض منافع نیا سنده،یاساس اظهارات نو بر

 یمال یحام

 ندارد. یمال یحام گونهچیپژوهش ه نیا سندهیاظهارات نو بنابر

 یسپاسگزار

 .شودیم یپژوهش سپاسگزار نیکنندگان در امشارکت یتمام از
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