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Objective: This study aims to investigate and design an artificial intelligence-based 

curriculum model with an emphasis on adaptive learning, in order to enhance the quality 

and efficiency of the educational process through the personalization of learning 

pathways. 

Method: This research employed a quantitative approach based on the analysis of 

educational data. The dataset included variables such as prior knowledge level, learning 

style, level of engagement, time spent on content, assessment scores, and type of 

instructional content. Learners' performance was analyzed to evaluate the effectiveness 

of adaptive algorithms in adjusting difficulty levels and designing personalized learning 

pathways. 

Results: The results indicated a significant positive relationship between prior knowledge 

level and academic performance. Furthermore, the type of instructional content and 

learning style were found to influence learners' engagement and success. It was also 

revealed that adaptive algorithms are effective in adjusting content difficulty and 

delivering personalized learning pathways. In addition, data analysis enabled more 

accurate prediction of learners' needs. 

Conclusion: The implementation of an AI-based curriculum can lead to improved learning 

quality, increased learner engagement, and enhanced educational efficiency. The findings 

confirm the necessity of utilizing educational data and intelligent technologies in the 

development of future curricula and suggest that innovative models can offer viable solutions 

to the challenges of personalized education. 
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Introduction 

In recent decades, digital transformation has fundamentally reshaped teaching and learning 

practices across various educational levels. The expansion of information technologies, 

widespread internet access, the development of e-learning platforms, and the increasing volume 

of educational data have created an environment in which education is no longer confined to 

traditional classrooms and one-size-fits-all approaches. In this context, the emergence of artificial 

intelligence as one of the most influential technologies of our time has generated unprecedented 

opportunities for personalizing the learning process, analyzing learner behavior, and designing 

intelligent educational systems. One of the most significant outcomes of this transformation is the 

concept of "adaptive learning," in which the learning path, content, pace, and method are tailored 

to the characteristics, needs, and performance of each individual learner. Within such a 

framework, adaptive learning systems, leveraging AI algorithms and educational data analytics, 

strive to create a dynamic, flexible learning experience that accommodates individual differences. 

However, the full realization of this approach within educational systems necessitates a profound 

reconsideration of how curricula are designed, since traditional curricula have largely been shaped 

by linear structures, fixed content, and uniform instructional approaches, making them difficult 

to align with the dynamic, data-driven logic of adaptive learning systems (Khosravi et al., 2022) . 

In many educational systems, curricula continue to be designed based on traditional models, 

wherein content, learning objectives, teaching methods, and assessment practices are 

predetermined and uniformly implemented for all learners. This is despite substantial evidence 

from educational psychology and the learning sciences indicating that learners differ significantly 

in their learning styles, learning pace, prior knowledge, motivations, interests, and cognitive 

abilities. In a typical classroom, some students may grasp concepts quickly and require more 

complex challenges, while others need more time, diverse examples, or step-by-step guidance to 

understand the same concepts (Farajpour et al., 2025). Traditional curricula, built on a "one-

program-fits-all" basis, are often unable to accommodate these individual differences, resulting 

in some learners experiencing frustration and difficulty, while others face monotony and a lack 

of challenge. This can lead to diminished learning motivation, academic underachievement, and 

reduced effectiveness of the educational system. Under these circumstances, the use of AI-based 

adaptive learning systems can serve as an effective solution for addressing diverse learner needs; 

however, this is only feasible when curricula are designed to interact with and adapt to such 

systems (Conati & Santos, 2022; Farajpour & Gunkel, 2025a). Moreover, experiences from other 

domains indicate that wherever AI-driven automated decision-making has been integrated into 

human mechanisms, concerns regarding transparency, accountability, and oversight have become 

paramount just as in the field of law and sports arbitration, the use of AI has raised significant 

challenges concerning procedural fairness and accountability (Farajpour et al., 2025). Therefore, 

designing curricula for intelligent environments must simultaneously emphasize learning 

personalization, algorithmic transparency, and accountability mechanisms, ensuring that the use 

of AI is not only efficient but also fair and trustworthy. 
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Method 

This research employed a quantitative approach based on the analysis of educational data. The 

dataset included variables such as prior knowledge level, learning style, level of engagement, 

time spent on content, assessment scores, and type of instructional content. Learners' performance 

was analyzed to evaluate the effectiveness of adaptive algorithms in adjusting difficulty levels 

and designing personalized learning pathways. 

Results 

The results indicated a significant positive relationship between prior knowledge level and 

academic performance. Furthermore, the type of instructional content and learning style were 

found to influence learners' engagement and success. It was also revealed that adaptive algorithms 

are effective in adjusting content difficulty and delivering personalized learning pathways. In 

addition, data analysis enabled more accurate prediction of learners needs. 

Conclusion 

The findings of this study indicate that employing adaptive learning approaches in curriculum 

design can provide a more precise understanding of students' learning patterns and facilitate the 

personalization of the educational process. Analysis of the extracted data from the examined 

dataset revealed that learners exhibit significant variation in terms of cognitive characteristics, 

prior knowledge, levels of engagement, and patterns of interaction with content. This 

heterogeneity in learning behavior constitutes one of the most critical reasons for the 

ineffectiveness of traditional curricula, which are typically designed around a uniform learning 

path. In contrast, the results of this study demonstrate that leveraging behavioral and performance 

data from learners can serve as a foundation for creating flexible and dynamic learning 

trajectories, enabling the educational system to adjust content difficulty, type of learning activity, 

and subsequent learning path according to each learner's individual characteristics. Notably, the 

average prior knowledge and engagement level among the sample fell within a moderate range, 

suggesting that many learners are at a stage requiring instructional support tailored to their current 

abilities. This situation underscores the importance of intelligent systems, as they are capable of 

analyzing educational data to establish an appropriate balance between academic challenge and 

learner capability (Holmes et al., 2022) .Furthermore, the results concerning the distribution of 

learning styles indicated that the study population exhibited a relatively balanced diversity in 

cognitive preferences and information processing modes. This diversity in learning styles 

emphasizes that presenting content in varied instructional formats—such as video, text, 

interactive simulations, and project-based activities—can play a significant role in enhancing 

learning effectiveness. In this regard, data analysis showed that the educational system under 

examination utilized a broad range of content formats, which contributed to a multidimensional 

learning experience for students. Such an approach aligns with contemporary instructional design 

perspectives that view learning as an active, interactive, and multimodal process. The results also 
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revealed that the largest share of educational content used belonged to quizzes or assessment 

activities. This finding may indicate the pivotal role of continuous assessment in adaptive learning 

systems, as such assessments provide the necessary data for continuously adjusting the 

learning path. In other words, in data-driven learning environments, assessment serves not 

only as a tool for measuring performance but also as a mechanism for guiding the learning 

process (Woolf, 2021) . 

Analysis of the difficulty level of instructional recommendations also yielded notable 

results. A considerable proportion of the system's recommendations were at a moderate 

difficulty level, which aligns with the average prior knowledge and performance levels of the 

learners. This finding suggests that the algorithm or decision-making logic of the educational 

system has been able to maintain a degree of balance between learner ability levels and 

educational challenges. In learning theories, this balance is often recognized as a key factor 

in sustaining motivation and continued learner engagement. If content difficulty is too low, 

the learner experiences no sense of progress; if it is excessively high, motivation may decline 

and the likelihood of dropout increases. Therefore, the concentration of recommendations at 

a moderate difficulty level can be interpreted as an indication of the adaptive mechanism's 

proper functioning. At the same time, the presence of some more difficult recommendations 

indicates that the system has been able to identify higher-performing learners and suggest 

advanced learning paths for them (Hwang & Xie, 2021) . In another part of the findings, the 

completion status of learning activities was examined. The results showed that a significant 

portion of users were able to complete their learning activities, while another group remained 

in the process of engaging with activities or had not yet finished them. This pattern indicates 

that learner interaction with the educational environment is not uniform, and some users may 

face challenges in continuing their learning path due to various reasons, including content 

difficulty, time constraints, or diminished motivation. From a curriculum design perspective, 

this highlights the importance of attending to motivational and supportive factors. In 

advanced adaptive learning systems, such challenges are typically addressed through the 

analysis of behavioral data and the provision of intelligent feedback, enabling the system to 

offer more appropriate recommendations or adapt content to the learner's ability level when 

engagement declines or performance drops (Papamitsiou & Economides, 2021)  . 

From a broader perspective, the results of this study demonstrate that educational data can play 

a crucial role in redesigning curricula. Unlike traditional approaches, which treat the curriculum 

as a fixed, predetermined structure, the adaptive learning approach defines the curriculum as a 

dynamic, data-driven system in which each student's learning path can evolve based on individual 

characteristics and actual performance. This paradigm shift in instructional design holds 

particular significance in complex and interdisciplinary fields such as artificial intelligence, where 

students typically come with diverse knowledge backgrounds and require varied learning 

trajectories. Therefore, integrating AI technologies with curriculum design can lead to the 

creation of more flexible, efficient, and learner-centered educational environments (Floridi, 

2022) . In summary, the findings of this study suggest that the combination of educational data, 
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learning analytics, and recommender systems can offer a new perspective for the development of 

intelligent curricula. Such an approach not only contributes to improving students' learning 

experiences but also enables evidence-based decision-making for instructional designers and 

higher education policymakers. However, the full realization of this vision requires attention to 

several key factors, including the development of appropriate data infrastructure, the design of 

more precise algorithms for analyzing learner behavior, and due consideration of ethical issues in 

the use of educational data. In conclusion, the future of curriculum design is moving toward 

models in which data, artificial intelligence, and instructional design interact to shape intelligent, 

personalized learning environments (UNESCO, 2021). 
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 ها: کلیدواژه 

مصنوع آموزش،    يهوش  در 

 ، يقیتطب  یر یادگی

 هوشمند،  يبرنامه درس

  ،يآموزش  یهاداده   لیتحل

 ی ر یادگ ی یسازي شخص

  ی ر ی ادگ ی بر    د ی با تأک   ي بر هوش مصنوع   ي مبتن   ي برنامه درس   ی الگو   ک ی   ي و طراح   ي پژوهش بررس   هدف   هدف: 

 .ابد ی آموزش ارتقا    ند ی فرا   یي و کارا   ت ی ف ی ک   ، ی ر ی ادگ ی   ر ی مس   ی ساز ي است تا با شخص   ي ق ی تطب 
ها شامل  انجام شده است. داده   ي آموزش   ی ها داده   ل ی تحل   ه ی و بر پا   ي کم   کرد ی پژوهش با رو   ن ی ا  : روش پژوهش 

  ي اب ی محتوا، نمرات ارز   ی شده برا مشارکت، زمان صرف   زان ی م   ، ی ر ی ادگ ی سبک    ن، ی ش ی مانند سطح دانش پ   یي رها ی متغ 
سطح    م ی در تنظ   ي ق ی تطب   ی ها تم ی الگور   ر ی تأث   ي اب ی ارز   ی برا   رندگان ی ادگ ی بوده و عملکرد    ي آموزش   ی و نوع محتوا 

 .شده است   ل ی تحل   شده ی ساز ي شخص   ی رها ی مس   ي و طراح   ی دشوار 
رابطه مثبت معنادار وجود دارد و نوع    ي ل ی و عملکرد تحص   ن ی ش ی سطح دانش پ   ن ی نشان داد که ب   ج ی نتا :  ها یافته 

مشخص شد    ن ی اثرگذار است. همچن   رندگان ی ادگ ی   ت ی تعامل و موفق   زان ی بر م   ی ر ی ادگ ی و سبک    ي آموزش   ی محتوا 
مؤثرند و    شده ی ساز ي شخص   ی ر ی ادگ ی   ی رها ی محتوا و ارائه مس   ی سطح دشوار   م ی در تنظ   ي ق ی تطب   ی ها تم ی که الگور 

 .کند ي را فراهم م   رندگان ی ادگ ی   ی ازها ی ن   تر ق ی دق   ي ن ی ب ش ی ها امکان پ داده   ل ی تحل 
درس   استفاده :  گیری نتیجه  برنامه  مصنوع   ي مبتن   ي از  ک   تواند ي م   ي بر هوش  بهبود    ش ی افزا   ، ی ر ی ادگ ی   ت ی ف ی به 

ارتقا   رندگان ی ادگ ی مشارکت   بهره   ها افته ی آموزش منجر شود.    یي کارا   ی و  داده   ی ر ی گ ضرورت  و    ي آموزش   ی ها از 
  توانند ي نوآورانه م   ی که الگوها   کند ي م   ان ی کرده و ب   د یی را تأ   نده ی آ   ي درس   ی ها هوشمند در توسعه برنامه   ی ها ی فناور 

 . آموزش فردمحور ارائه دهند   ی ها چالش   ی برا   ي حل مناسب راه 

(  ۹)،  پژوهش های نوین در مطالعات علوم انساني اسلامي.  يقی تطب یر یادگیو  يبر هوش مصنوع  ي مبتن  ي برنامه درس  يطراح (.  ۱۴۰۵. )اصغريعل ،  ينچی ماش:  استناد

۵، ۱-۲۱. https://doi.org/10.22034/api.2026.2087664.1709 
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 7   ینچیماش |یقیتطب یریادگیو   یبر هوش مصنوع  یمبتن  یبرنامه درس یطراح 

 قدمهم

به در دهه  اخیر، تحول دیجیتال  بنیادین شیوه های  آموزشي دگرگون  طور  را در سطوح مختلف  یادگیری  آموزش و  های 
های آموزش الکترونیکي و افزایش  های اطلاعاتي، دسترسي گسترده به اینترنت، توسعه پلتفرم کرده است. گسترش فناوری 

های یکسان  های سنتي و روش اند که در آن آموزش دیگر محدود به کلاس ای فراهم کرده های آموزشي، زمینه حجم داده 
به  میان، ظهور هوش مصنوعي  این  در  نیست.  فراگیران  همه  فناوری برای  تأثیرگذارترین  از  یکي  حاضر،  عنوان  های عصر 

موزشي هوشمند  های آ سازی فرایند یادگیری، تحلیل رفتار یادگیرندگان و طراحي نظام ای را برای شخصي سابقه های بي فرصت 
از مهم  یکي  است.  آن،  ایجاد کرده  اساس  بر  است که  تطبیقي«  »یادگیری  مفهوم  تحول،  این  از  رویکردهای حاصل  ترین 

شود. در چنین چارچوبي،  ها، نیازها و عملکرد هر یادگیرنده تنظیم مي مسیر، محتوا، سرعت و روش یادگیری متناسب با ویژگي 
بهره سیستم  با  تطبیقي  یادگیری  الگوریتم های  از  داده گیری  تحلیل  و  مصنوعي  هوش  مي های  تلاش  آموزشي  کنند  های 
انعطاف تجربه  پویا،  تفاوت ای  با  متناسب  و  در  پذیر  رویکرد  این  کامل  تحقق  این حال،  با  کنند.  ایجاد  فراگیران  فردی  های 
یرا برنامه درسي سنتي عمدتاً بر مبنای  های درسي است؛ ز های آموزشي مستلزم بازنگری عمیق در نحوه طراحي برنامه نظام 

تواند با  سختي مي ساختارهای خطي، محتوای ثابت و رویکردهای آموزشي یکسان برای همه فراگیران شکل گرفته است و به 
 (. Khosravi et al., 2022های یادگیری تطبیقي سازگار شود ) محور سیستم منطق پویا و داده 

ها محتوا،  شوند که در آن های سنتي طراحي مي های درسي همچنان بر اساس مدل های آموزشي، برنامه در بسیاری از نظام 
صورت یکسان اجرا  های ارزشیابي از پیش تعیین شده و برای همه فراگیران به های تدریس و شیوه اهداف یادگیری، روش 

اند که فراگیران از  شناسي تربیتي و علوم یادگیری نشان داده شوند. این در حالي است که تحقیقات متعدد در حوزه روان مي 
های چشمگیری با  های شناختي تفاوت ها، علایق و توانایي ها، انگیزه دانسته های یادگیری، سرعت یادگیری، پیش نظر سبک 

های  درک کنند و نیاز به چالش سرعت مفاهیم را  یکدیگر دارند. در یک کلاس درس معمولي، ممکن است برخي دانشجویان به 
مثال پیچیده  بیشتر،  زمان  نیازمند  مفاهیم  همان  فهم  برای  دیگر  گروهي  که  حالي  در  باشند،  داشته  متنوع تر  یا  های  تر 

های درسي سنتي که بر پایه »یک برنامه برای همه«  برنامه   (Farajpour et al., 2025) گام هستند. به های گام راهنمایي 
های فردی نیستند و در نتیجه بخشي از فراگیران با احساس ناکامي  اند، اغلب قادر به پاسخگویي به این تفاوت طراحي شده 

تواند به کاهش انگیزه یادگیری،  شوند و بخشي دیگر با احساس یکنواختي و فقدان چالش. این مسئله مي و دشواری مواجه مي 
های یادگیری تطبیقي مبتني  در چنین شرایطي، استفاده از سیستم افت تحصیلي و کاهش اثربخشي نظام آموزشي منجر شود.  

عنوان راهکاری مؤثر برای پاسخگویي به نیازهای متنوع یادگیرندگان مطرح شود؛ اما این امر  تواند به بر هوش مصنوعي مي 
ها  ای طراحي شوند که قابلیت تعامل و سازگاری با این سیستم گونه های درسي نیز به پذیر است که برنامه تنها زماني امکان 

ها  افزون بر این، تجربه سایر حوزه  .(Conati & Santos, 2022; Farajpour & Gunkel, 2025a) را داشته باشند 
مي  نشان  تصمیم نیز  هرجا  که  بر دهد  مبتني  خودکار  شفافیت،   AI گیری  مسئله  است،  شده  انساني  سازوکارهای  وارد 

 که در حوزه حقوق و داوری ورزشي نیز کاربرد شود؛ چنان ای اساسي تبدیل مي دغدغه پذیری و امکان نظارت به  مسئولیت 

AI  ای همراه بوده است های مهمي درباره پاسخگویي و عدالت رویه با چالش (Farajpour et al., 2025).   ،از این رو
برنامه  محیط طراحي  برای  درسي  هم های  باید  هوشمند  شخصي های  بر  و  زمان  الگوریتمي،  شفافیت  یادگیری،  سازی 

 .تنها کارآمد، بلکه عادلانه و قابل اعتماد باشد نه  AI سازوکارهای پاسخگویي تأکید کند تا استفاده از 
های  های اخیر باعث شده است که حجم عظیمي از داده های هوش مصنوعي در سال از سوی دیگر، توسعه سریع فناوری 

های یادگیری  های آموزش آنلاین، ابزارهای ارزیابي دیجیتال و محیط های مدیریت یادگیری، پلتفرم آموزشي از طریق سامانه 
داده  این  شود.  تولید  در  تعاملي  مشارکت  میزان  مطالعه،  الگوهای  یادگیرندگان،  عملکرد  درباره  متنوعي  اطلاعات  شامل  ها 

ها در طول فرایند یادگیری است.  شده برای یادگیری، نوع خطاها و پیشرفت تدریجي آن های آموزشي، زمان صرف فعالیت 
های  ری را آشکار کند و به سیستم تواند الگوهای پنهان یادگی های یادگیری ماشین مي ها با استفاده از الگوریتم تحلیل این داده 
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تواند  تری اتخاذ کنند. برای مثال، یک سیستم یادگیری تطبیقي مي های آموزشي هوشمندانه آموزشي کمک کند تا تصمیم 
تشخیص دهد که یک دانشجو در چه مفاهیمي ضعف دارد، چه نوع محتوایي برای او مؤثرتر است یا چه زماني نیاز به بازخورد  

ای  گونه هایي نیازمند آن است که ساختار برنامه درسي به برداری مؤثر از چنین قابلیت یا تمرین اضافي دارد. با این حال، بهره 
شده مورد استفاده  سازی آوری، تحلیل و در طراحي مسیرهای یادگیری شخصي های یادگیری را جمع طراحي شود که بتواند داده 

های آموزشي را در قالبي ماژولار،  وا و فعالیت قرار دهد. در واقع، بدون وجود یک چارچوب برنامه درسي مناسب که اهداف، محت 
داده انعطاف  و  ظرفیت پذیر  کند،  سازماندهي  سیستم محور  به های  تطبیقي  یادگیری  شد  های  نخواهد  محقق  کامل  طور 

 (Karampiperis et al., 2022 .) 
های نوین یادگیری و ساختارهای سنتي برنامه درسي است.  های اساسي در این زمینه، شکاف میان نظریه یکي از چالش 

ساختارهای طراحي  های مفهومي و  اند، اما چارچوب های آموزشي وارد شده های پیشرفته به محیط در بسیاری از موارد، فناوری 
های آموزش هوشمند  اند. برای مثال، ممکن است یک دانشگاه از پلتفرم آموزشي همچنان بر اساس الگوهای قدیمي باقي مانده 

صورت خطي و ثابت ارائه شود و مسیر یادگیری برای همه دانشجویان یکسان  استفاده کند، اما محتوای درسي همچنان به 
عنوان ابزاری برای تحول آموزش عمل کند، صرفاً به یک ابزار دیجیتال برای  جای آنکه به باشد. در چنین شرایطي، فناوری به 

مي  تبدیل  سنتي  محتوای  همان  فناوری ارائه  از  استفاده  تنها  اصلي  مسئله  بنابراین،  آموزش  شود.  در  مصنوعي  هوش  های 
های آموزشي همسو  ق یادگیری تطبیقي و تحلیل داده ای است که با منط گونه نیست، بلکه بازطراحي بنیادی برنامه درسي به 

های آموزشي و حتي  باشد. این بازطراحي مستلزم تغییر در نحوه تعریف اهداف یادگیری، ساختاردهي محتوا، طراحي فعالیت 

 (. Ornstein   &  Hunkins, 2022های ارزشیابي است ) شیوه 
ای  های داده برنامه درسي مبتني بر هوش مصنوعي، فقدان چارچوب علاوه بر این، یکي از مسائل مهم در حوزه طراحي  

های یادگیری تطبیقي است. برای اینکه یک سیستم  ها با سیستم سازی عناصر برنامه درسي و تعامل آن استاندارد برای مدل 
طور مؤثر تنظیم کند، باید اطلاعات دقیقي درباره اجزای برنامه درسي در  هوشمند بتواند مسیر یادگیری یک دانشجو را به 

های  نیازهای مفهومي، سطح دشواری محتوا، نوع فعالیت تواند شامل اهداف یادگیری، پیش اختیار داشته باشد. این اطلاعات مي 
محور تعریف  صورت ساختاریافته و داده های ارزشیابي و ارتباط میان مفاهیم مختلف باشد. اگر این عناصر به آموزشي، روش 

های تطبیقي اتخاذ  ها تصمیم ها را تحلیل کرده و بر اساس آن های هوش مصنوعي قادر نخواهند بود آن سیستم نشده باشند،  
های قابل تحلیل  های آموزشي استاندارد که بتوانند ساختار برنامه درسي را در قالب داده کنند. به همین دلیل، ایجاد دیتاست 

توانند  هایي مي شود. چنین دیتاست های یادگیری تطبیقي محسوب مي های ضروری در توسعه سیستم نمایش دهند، یکي از گام 
پژوهش  برای  الگوریتم مبنایي  توسعه  علمي،  پلتفرم های  طراحي  و  تطبیقي  کنند  های  فراهم  هوشمند  آموزشي  های 

 (Papamitsiou   &  Economides, 2021 .) 
از منظر پژوهشي نیز، حوزه طراحي برنامه درسي مبتني بر هوش مصنوعي و یادگیری تطبیقي هنوز در بسیاری از کشورها  
در مراحل ابتدایي توسعه قرار دارد. اگرچه مطالعات متعددی درباره کاربرد هوش مصنوعي در آموزش انجام شده است، اما  

پژوهش  این  از  توجهي  قابل  الگوریتم بخش  توسعه  بر  بیشتر  پلتفرم ها  یا  داشته ها  تمرکز  فناوری  به مسئله  های  و کمتر  اند 
اند. در واقع، طراحي برنامه درسي صرفاً یک فعالیت فني  عنوان یک سیستم پیچیده آموزشي پرداخته طراحي برنامه درسي به 

گیرد. بنابراین،  فرهنگي را در بر مي یا فناورانه نیست، بلکه فرایندی چندبعدی است که ابعاد آموزشي، شناختي، اجتماعي و  
های  ای است که بتواند دانش حوزه رشته های هوش مصنوعي نیازمند رویکردی میان ریزی درسي با فناوری تلفیق اصول برنامه 

با یکدیگر ترکیب کند.  مختلف مانند علوم تربیتي، علوم داده، یادگیری ماشین، طراحي آموزشي و روان  شناسي شناختي را 
های یادگیری تطبیقي  سازی سیستم ها برای پیاده های جامع در این زمینه باعث شده است که بسیاری از تلاش فقدان مدل 

 (. Holmes et al., 2022هایي مواجه شوند ) های آموزشي با محدودیت در محیط 
سیستم  توسعه  دیگر،  حریم  از سوی  و  آموزشي  عدالت  اخلاقي،  گرفتن ملاحظات  نظر  در  بدون  تطبیقي  یادگیری  های 

های آموزشي برای تحلیل رفتار  برانگیزی به همراه داشته باشد. استفاده گسترده از داده تواند پیامدهای چالش خصوصي نیز مي 
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هایي درباره  کند، اما در عین حال نگراني های ارزشمندی برای بهبود کیفیت یادگیری فراهم مي یادگیرندگان، اگرچه فرصت 
های  کند. برای مثال، اگر الگوریتم های هوش مصنوعي ایجاد مي گیری ها، سوگیری الگوریتمي و شفافیت تصمیم امنیت داده 

های یادگیری برخي از  طور ناخواسته فرصت های ناقص یا سوگیرانه آموزش داده شوند، ممکن است به تطبیقي بر اساس داده 
ها پیشنهاد دهند. بنابراین، طراحي برنامه درسي مبتني بر  فراگیران را محدود کنند یا مسیرهای یادگیری نامناسبي برای آن 

فناوری، اصول اخلاقي و عدالت آموزشي نیز   های گیری از قابلیت ای انجام شود که علاوه بر بهره گونه هوش مصنوعي باید به 
ها  های آموزشي، نظارت بر عملکرد الگوریتم های شفاف برای مدیریت داده در آن رعایت شود. این امر مستلزم توسعه چارچوب 
 (. Floridi, 2022های یادگیری است ) و تضمین دسترسي برابر همه فراگیران به فرصت 

مند  توان در نیاز به توسعه چارچوبي نظام ها، مسئله اصلي این پژوهش را مي ها و فرصت با توجه به مجموعه این چالش 
عناصر مختلف   بتواند  که  تطبیقي خلاصه کرد؛ چارچوبي  یادگیری  و  بر هوش مصنوعي  مبتني  برنامه درسي  برای طراحي 

های هوش مصنوعي را  ها توسط الگوریتم محور سازماندهي کند، امکان تحلیل و پردازش آن صورت داده برنامه درسي را به 
ریزی آموزشي سازگار باشد. در چنین چارچوبي، لازم است ساختار  فراهم سازد و در عین حال با اصول نظری یادگیری و برنامه 

از حالت خطي و ثابت به ساختاری پویا و ماژولار تبدیل شود که در آن مسیرهای ی  ادگیری متعدد بر اساس  برنامه درسي 
نیازها و عملکرد هر یادگیرنده قابل تعریف باشد. همچنین لازم است روابط میان مفاهیم آموزشي، سطوح دشواری محتوا،  

ها  های هوشمند بتوانند بر اساس آن سازی شوند که سیستم ای مدل گونه های آموزشي به نیازهای یادگیری و انواع فعالیت پیش 
 (. Karampiperis et al., 2022های تطبیقي اتخاذ کنند ) تصمیم 

برنامه درسي به در نهایت، مي  یادگیری  توان گفت که تحول در طراحي  سوی رویکردهای مبتني بر هوش مصنوعي و 
هایي مانند  های آموزشي در دنیای امروز با چالش تنها یک ضرورت فناورانه، بلکه یک ضرورت آموزشي است. نظام تطبیقي نه 

ویکم و محدودیت منابع آموزشي  های پیچیده قرن بیست تنوع روزافزون فراگیران، سرعت بالای تولید دانش، نیاز به مهارت 
برنامه  سنتي  رویکردهای  از  استفاده  شرایطي،  چنین  در  هستند.  نمي مواجه  درسي  متغیر  ریزی  نیازهای  پاسخگوی  تواند 

مستمر فرایند یادگیری  های آموزشي برای بهبود  یادگیرندگان و جامعه باشد. طراحي برنامه درسي هوشمند که بتواند از داده 
های آموزشي باشد. با این حال،  پذیری و عدالت در نظام تواند گامي مهم در جهت افزایش کارایي، انعطاف استفاده کند، مي 

ای مناسب است. از  های داده های مفهومي جدید و ایجاد زیرساخت های عمیق، توسعه مدل تحقق این هدف نیازمند پژوهش 
عنوان  های علمي برای توسعه برنامه درسي مبتني بر هوش مصنوعي و یادگیری تطبیقي به این رو، بررسي و طراحي چارچوب 

مي  مطرح  آموزشي  فناوری  و  تربیتي  علوم  در حوزه  نوظهور  و  مهم  از موضوعات  و مي یکي  زمینه شود  در  تواند  تحول  ساز 
 های آموزش و یادگیری در عصر دیجیتال باشد. شیوه 

 ادبیات و چارچوب نظری پژوهش

گیری رویکردهای  ساز شکل های اخیر، زمینه های دیجیتال و گسترش هوش مصنوعي در دهه تحولات گسترده در فناوری 
محور«  محور و داده محور و محتوامحور« به »یادگیری یادگیرنده ها تمرکز از »آموزش معلم نوین در آموزش شده است که در آن 

ترین نمودهای کاربرد هوش مصنوعي در آموزش  عنوان یکي از برجسته تغییر یافته است. در این میان، یادگیری تطبیقي به 
های عملکردی، رفتاری  های یادگیری تطبیقي با تحلیل مستمر داده دهد که سیستم مطرح شده است. ادبیات پژوهش نشان مي 

یادگیری شخصي  مسیرهای  قادرند  فراگیران،  شناختي  نیازها  شده سازی و  با  که  کنند  طراحي  ویژگي ای  آنان  و  فردی  های 
سیستم  این  دارد.  بیشتری  الگوریتم همخواني  پایه  بر  معمولاً  مدل ها  ماشین،  یادگیری  تحلیل  های  یادگیرنده،  دانش  سازی 

کنند و تلاش دارند شکاف میان توانمندی فعلي یادگیرنده و اهداف آموزشي  بیني عملکرد آینده عمل مي الگوهای خطا و پیش 

 (. Ornstein   &  Hunkins, 2022صورت پویا مدیریت کنند ) را به 

های  های فردی در سرعت پردازش اطلاعات، سبک دهد که تفاوت شده در حوزه علوم یادگیری نشان مي های انجام پژوهش 
پیش  انگیزش،  تعیین دانسته شناختي،  نقش  یادگیری،  راهبردهای  و  اساس،  کننده ها  این  بر  دارند.  تحصیلي  موفقیت  در  ای 
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برنامه  سنتي  نمي رویکردهای  دارند،  تأکید  فراگیران  همه  برای  محتوا  یکسان  ارائه  بر  که  درسي  به ریزی  کامل  توانند  طور 
های تطبیقي  اند که استفاده از سیستم های آموزش الکترونیکي نشان داده پاسخگوی این تنوع باشند. مطالعات تجربي در محیط 

تواند منجر به افزایش تعامل، بهبود عملکرد تحصیلي، کاهش نرخ ترک دوره و ارتقای رضایت یادگیرندگان شود. با این  مي 
پژوهش  نتایج  این سیستم حال،  اثربخشي  که  است  آن  بیانگر  به ها همچنین  و  ها  آموزشي  کیفیت طراحي  به  وابسته  شدت 

به  فناوری  دیگر،  بیان  به  است.  درسي  برنامه  تضمین ساختار  یادگی تنهایي  بهبود  در  کننده  آن  ادغام  نحوه  بلکه  نیست،  ری 
 (. Floridi, 2022کننده میزان موفقیت آن خواهد بود ) چارچوب برنامه درسي تعیین 
ارائه شده است که عمدتاً بر سه مؤلفه اصلي  های مختلفي برای پیاده در ادبیات پژوهش، مدل  سازی یادگیری تطبیقي 

تمرکز دارند: مدل یادگیرنده، مدل دامنه دانش و مدل راهبرد آموزشي. مدل یادگیرنده شامل اطلاعاتي درباره سطح دانش،  
میان موضوعات درسي    سبک یادگیری، ترجیحات و الگوهای رفتاری فراگیر است. مدل دامنه دانش ساختار مفهومي و روابط 

شود. مدل راهبرد آموزشي نیز تعیین  نیازها سازماندهي مي ای از مفاهیم و پیش صورت شبکه کند و معمولاً به را توصیف مي 
دهد که هماهنگي  ها نشان مي کند که بر اساس وضعیت یادگیرنده، چه نوع محتوا، تمرین یا بازخوردی ارائه شود. پژوهش مي 

سیستم  کارایي  در  اساسي  نقش  مدل  سه  این  توسعه  میان  بر  بیشتر  مطالعات  از  بسیاری  حال،  این  با  دارد.  تطبیقي  های 
ای  گونه اند که چگونه باید ساختار برنامه درسي از ابتدا به اند و کمتر به این پرسش پرداخته های هوشمند متمرکز بوده الگوریتم 

 (. Holmes et al., 2022هایي سازگار باشد ) طراحي شود که با چنین مدل 
های جدیدی در تحلیل فرایند یادگیری گشوده  های آموزشي و یادگیری تحلیلي، افق داده از سوی دیگر، گسترش کلان 

های مربوط به تعامل فراگیران با محتوا،  آوری و تحلیل داده دهد که جمع است. ادبیات مرتبط با یادگیری تحلیلي نشان مي 
تنها برای  ها نه تواند به شناسایي نقاط ضعف و قوت آنان کمک کند. این داده ها و الگوهای خطا مي زمان مطالعه، نوع پاسخ 

آني در سیستم گیری بهبود تصمیم  بلکه مي های  مفید هستند،  تطبیقي  برنامه های  بازطراحي  در  مورد  توانند  نیز  های درسي 
اند نشان دهد که کدام مفاهیم برای  تو های عملکردی در یک درس خاص مي عنوان مثال، تحلیل داده استفاده قرار گیرند. به 

ارائه  ترتیب  چه  یا  هستند  دشوارتر  دانشجویان  اهمیت  اکثر  بر  پژوهش  ادبیات  بنابراین،  دارد.  را  اثربخشي  بیشترین  ای 

 (. Hwang   &  Xie, 2021های درسي تأکید دارد ) محور در طراحي و بازنگری برنامه رویکردهای داده 
ها، پیچیدگي فني  ترین چالش اند. یکي از مهم های متعددی نیز اشاره کرده ها به چالش شده، پژوهش در کنار مزایای مطرح 

هزینه  سیستم و  نگهداری  و  توسعه  بالای  داده های  کیفیت  همچنین،  است.  تطبیقي  یادگیری  نحوه  های  و  آموزشي  های 
های  های ناقص یا سوگیرانه، تصمیم های تطبیقي دارد. در صورت وجود داده ها تأثیر مستقیمي بر دقت الگوریتم سازی آن مدل 

ها از سوی  اند که پذیرش این فناوری سیستم ممکن است ناعادلانه یا نادرست باشد. افزون بر این، برخي مطالعات نشان داده 
سازی  بسته است. بنابراین، موفقیت در پیاده ها از کارکرد سیستم و میزان اعتماد به آن وا معلمان و دانشجویان به میزان درک آن 

 (. Woolf, 2021زمان به ابعاد فناورانه، آموزشي، سازماني و فرهنگي است ) یادگیری تطبیقي نیازمند توجه هم 
دهد که گذار از رویکردهای سنتي به رویکردهای منعطف و ماژولار،  ریزی درسي، ادبیات پژوهش نشان مي در حوزه برنامه 

ها محتوا به واحدهای  های درسي ماژولار که در آن شرط اساسي برای ادغام مؤثر هوش مصنوعي در آموزش است. برنامه پیش 
کنند. همچنین، تعریف دقیق اهداف  شود، امکان بازآرایي مسیرهای یادگیری را فراهم مي تر و قابل ترکیب تقسیم مي کوچک 

قالب شایستگي  اندازه یادگیری در  قابل  نتایج  و  داده ها  برای تحلیل  را  فراگیران مهیا مي گیری، زمینه  سازد.  محور پیشرفت 
پیش پژوهش  و  مفاهیم، سطوح دشواری  توصیف  استانداردسازی  بدون  دارند که  تأکید  بهره ها  امکان  از  نیازها،  کامل  گیری 
 (. Papamitsiou   &  Economides, 2021های هوش مصنوعي در طراحي برنامه درسي وجود نخواهد داشت ) ظرفیت 

مي  نشان  پژوهش  ادبیات  مرور  مجموع،  پیشرفت در  اگرچه  که  فناوری دهد  توسعه  در  توجهي  قابل  یادگیری  های  های 
ریزی  های نظری برنامه ها و چارچوب های فني این سیستم تطبیقي حاصل شده است، اما همچنان شکاف معناداری میان قابلیت 

های نظری جامع برای  اند، در حالي که نیاز به مدل درسي وجود دارد. بسیاری از مطالعات به بررسي اثربخشي ابزارها پرداخته 
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مي  احساس  همچنان  مصنوعي  هوش  بر  مبتني  درسي  برنامه  چارچوبي  طراحي  تدوین  پژوهشي ضرورت  شکاف  این  شود. 
 های هوشمند پیوند دهد. های تحلیل داده و الگوریتم سازد که بتواند اصول علوم تربیتي را با قابلیت یکپارچه را برجسته مي 

توان بر پایه تلفیق چند رویکرد  چارچوب نظری طراحي برنامه درسي مبتني بر هوش مصنوعي و یادگیری تطبیقي را مي 
محور  ریزی درسي و علوم داده بنا نهاد. نخستین بنیان نظری این چارچوب، رویکرد یادگیرنده نظری در حوزه یادگیری، برنامه 

های شخصي در یادگیری تأکید دارد. بر  های فردی، نقش فعال فراگیر در ساخت دانش و اهمیت تجربه است که بر تفاوت 
اساس این دیدگاه، یادگیری فرایندی پویا و تعاملي است که در آن یادگیرنده با تکیه بر دانش پیشین خود، مفاهیم جدید را  

مي  بازسازی  و  انعطاف تفسیر  باید  درسي  برنامه  چارچوبي،  چنین  در  امک کند.  و  باشد  ویژگي پذیر  با  انطباق  فردی  ان  های 

 (. Graf   &  Kinshuk, 2021فراگیران را فراهم آورد ) 
نظریه  نظری،  مؤلفه  به دومین  را  یادگیری  که  است  شناخت  و  اطلاعات  پردازش  دریافت،  های  شامل  فرایندی  عنوان 

کنند. بر اساس این دیدگاه، طراحي آموزشي باید به نحوی انجام شود  سازی و بازیابي اطلاعات توصیف مي سازماندهي، ذخیره 
های  صورت منسجم ارائه گردد. در چارچوب یادگیری تطبیقي، سیستم که بار شناختي مدیریت شده و ساختار مفهومي محتوا به 

ارائه هم هوشمند مي  از  و  کرده  تنظیم  را  یادگیرنده، سطح دشواری محتوا  تحلیل عملکرد  با  از حد  توانند  بیش  زمان حجم 
نظریه  بنابراین،  تطبیقي اطلاعات جلوگیری کنند.  تنظیم  برای  را  مبنای علمي لازم  توالي محتوا    های شناختي  و  پیچیدگي 

 کنند. فراهم مي 
های حاصل از  گیری آموزشي است. در این رویکرد، داده محور در تصمیم سومین پایه نظری این چارچوب، رویکرد داده 

شود. تحلیل این  عنوان منبع اصلي برای بهبود مستمر برنامه درسي در نظر گرفته مي تعامل یادگیرنده با محیط آموزشي به 
سازد. بر این اساس،  بیني عملکرد و طراحي مداخلات هدفمند را فراهم مي ها امکان شناسایي الگوهای یادگیری، پیش داده 

به  نه  درسي  به برنامه  بلکه  ثابت،  سندی  مي عنوان  تعریف  مستمر  بازنگری  قابل  و  پویا  سیستمي  اساس  عنوان  بر  که  شود 

 (. Drachsler   &  Greller, 2021گردد ) سازی مي های واقعي اصلاح و بهینه داده 
مجموعه  درسي  برنامه  دیدگاه،  این  در  است.  درسي  برنامه  به  سیستمي  دیدگاه  نظری،  مؤلفه  عناصر  چهارمین  از  ای 

های یادگیری و ارزشیابي است که در تعامل با یکدیگر عمل  های تدریس، فعالیت پیوسته شامل اهداف، محتوا، روش هم به 
صورت ساختاریافته و قابل  کنند. ادغام هوش مصنوعي در چنین سیستمي مستلزم آن است که هر یک از این عناصر به مي 

محور داشته باشند،  ای تدوین شوند که قابلیت سنجش داده گونه سازی تعریف شوند. برای مثال، اهداف یادگیری باید به مدل 
های لازم برای  تا داده صورت مستمر و تکویني انجام گیرد  محتوا باید به واحدهای ماژولار تقسیم شود و ارزشیابي باید به 

 (. UNESCO, 2021تنظیم تطبیقي فراهم شود ) 
در نهایت، چارچوب نظری پیشنهادی بر مفهوم »انطباق پویا« استوار است؛ بدین معنا که برنامه درسي، سیستم هوش  

کند، سیستم هوشمند این  ها داده تولید مي مصنوعي و یادگیرنده در یک تعامل مستمر قرار دارند. یادگیرنده با انجام فعالیت 
تواند شامل تغییر در ترتیب  نماید. این تنظیم مي کند و بر اساس نتایج تحلیل، مسیر یادگیری را تنظیم مي ها را تحلیل مي داده 

های تکمیلي، پیشنهاد منابع جایگزین یا تعدیل سطح دشواری باشد. در این چرخه بازخوردی، برنامه درسي  محتوا، ارائه تمرین 
ساز فرایند یادگیری را بر عهده  گر و بهینه ل کند و هوش مصنوعي نقش تسهی نقش زیرساخت مفهومي و ساختاری را ایفا مي 

 (. Koper   &  Specht, 2021دارد ) 

 روش شناسی 

شناسي این پژوهش با توجه به ماهیت مسئله و هدف اصلي آن، یعني طراحي چارچوبي برای برنامه درسي مبتني  روش 
بر هوش مصنوعي و یادگیری تطبیقي و تولید یک دیتاست ساختاریافته برای پشتیباني از این نوع برنامه درسي، بر رویکردی  

های  ریزی درسي و نظام ای استوار است. از یک سو، پژوهش نیازمند درک عمیق از وضعیت موجود برنامه تلفیقي و توسعه 
های کیفي و تحلیل محتوای متون و اسناد است؛ از سوی دیگر، بخش  گیری از روش آموزش هوشمند است که مستلزم بهره 
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های کمّي، طراحي و توسعه  شود که به روش مهمي از کار به طراحي و اعتباربخشي یک مدل و دیتاست عملیاتي مربوط مي 
ای«  توان »ترکیبي اکتشافي ـ توسعه ای نزدیک است. بنابراین، روش کلي پژوهش را مي ها و نوعي پژوهش توسعه سامانه 

شود و سپس در  های نظری و نیازهای عملي استخراج مي گیری از راهبردهای کیفي، بنیان دانست که در آن، ابتدا با بهره 
 گردد. ای، چارچوب پیشنهادی و دیتاست وابسته طراحي، تدوین و ارزیابي مي ای توسعه مرحله 

ابعاد و مؤلفه  برای استخراج  از  در گام نخست،  برنامه درسي مبتني بر هوش مصنوعي و یادگیری تطبیقي،  های اصلي 
نظام  مروری  و  اسنادی  تحلیل  مي روش  استفاده  کتاب مند  شامل  مختلف  منابع  مرحله،  این  در  علمي،  شود.  مقالات  ها، 

گیرند تا  های یادگیری تطبیقي مورد بررسي قرار مي های عملي سامانه های پژوهشي، اسناد راهبردی آموزشي و نمونه گزارش 
عناصر   بر شناسایي  تحلیل  این  تمرکز  آید.  به دست  رایج  رویکردهای  و  کلیدی  مفاهیم  موجود،  از وضعیت  تصویری جامع 

ای  ند، الزامات داده های هوشم ها در محیط سازی آن های یادگیری، ارزشیابي(، نحوه مدل برنامه درسي )اهداف، محتوا، فعالیت 
شده در ادغام هوش مصنوعي با برنامه درسي است. در این بخش،  های گزارش سازی یادگیری تطبیقي، و چالش برای پیاده 

شود که  هایي سازماندهي مي ها و زیرمقوله صورت کیفي کدگذاری شده و در قالب مقوله های حاصل از اسناد و متون، به داده 
از   این مرحله، رسیدن به فهرستي  از  اولیه برای طراحي چارچوب نظری و مدل مفهومي پژوهش خواهد بود. هدف  مبنای 

ها را در ساختار خود لحاظ کند و همچنین  های ضروری است که یک برنامه درسي مبتني بر هوش مصنوعي باید آن مؤلفه 
 زم است. های تطبیقي لا هایي است که برای تغذیه سیستم مشخص کردن نوع و ساختار داده 

اولیه برای برنامه درسي  در گام دوم، بر پایه یافته  های حاصل از تحلیل اسنادی و چارچوب نظری، یک مدل مفهومي 
بر هوش مصنوعي طراحي مي  مبتني  )مانند  تطبیقي  برنامه درسي  اصلي  ابعاد  دقیق  تعریف  مفهومي شامل  این مدل  شود. 

های  های ارزشیابي، شاخص ها، شیوه نیازها، انواع محتوا، نوع فعالیت اهداف یادگیری، ساختار مفاهیم، سطوح دشواری، پیش 
یادگیرنده و   این مرحله، پژوهش ماهیتي طراحي ( و روابط میان آن … عملکرد  به خود مي - ها است. در  یعني  محور  گیرد؛ 

ریزی  صول نظری برنامه زمان با ا کند مدلي را پدید آورد که هم پژوهشگر با استفاده از منطق »طراحي و بازطراحي« تلاش مي 
دهد  ای است که نشان مي های یادگیری تطبیقي سازگار باشد. مدل مفهومي اولیه، به نوعي نقشه درسي و الزامات فني سیستم 

های هوش مصنوعي  هر عنصر برنامه درسي باید چگونه در قالب داده نمایش داده شود تا امکان پردازش آن توسط الگوریتم 
 کند. ای ترجمه مي های داده های برنامه درسي را به دلالت فراهم گردد. به عبارت دیگر، این مدل دلالت 

شود. در  در گام سوم، برای اعتباربخشي و اصلاح مدل مفهومي اولیه، از روش دلفي یا نوعي بازبیني خبرگان استفاده مي 
های  ریزی درسي، فناوری آموزشي، علوم داده و طراحي سیستم این بخش، مدل پیشنهادی به گروهي از خبرگان حوزه برنامه 

های  صورت هدفمند و بر اساس معیارهایي مانند سابقه تدریس و پژوهش در حوزه گردد. انتخاب خبرگان به یادگیری ارائه مي 
های آموزش الکترونیکي و آشنایي با مفاهیم هوش مصنوعي انجام  مرتبط، تجربه عملي در طراحي برنامه درسي یا سیستم 

به منظور جمع مي  دیدگاه شود.  پرسش آوری  ابزار  از  آنان،  ارزیابي ساخ های  فرم  باز،  نیمه نامه  یا مصاحبه  ساختاریافته  تارمند 
ها و روابط پیشنهادی در مدل را از نظر ضرورت، کفایت، شفافیت و قابلیت اجرا مورد  شود. خبرگان ابعاد، مؤلفه استفاده مي 

مي  قرار  داده ارزیابي  به دهند.  به دست های  مرحله  این  از  مي آمده  تحلیل  کمّي  و  کیفي  به صورت  نظرات  گونه شود؛  که  ای 
گردد. این مرحله  ها اصلاح و تکمیل مي تکرارشونده، نقاط ابهام، موارد توافق و موارد اختلاف شناسایي و مدل بر اساس آن 

کند تا از یک سو، مدل خود را با تجارب عملي و دانش ضمني متخصصان همسو کند و از سوی دیگر،  به پژوهش کمک مي 
 اعتبار محتوایي و روایي مدل را افزایش دهد. 

گام چهارم پژوهش به طراحي و تولید دیتاست ساختاریافته برای برنامه درسي مبتني بر یادگیری تطبیقي اختصاص دارد.  
شود؛ بدین معنا که برای هر مؤلفه، فیلدها،  ای مشخص ترجمه مي های داده شده به قالب در این مرحله، مدل مفهومي اصلاح 

تعریف مي  فیلدها  با سایر  روابط آن  بانک  نوع داده، مقادیر مجاز و  یا  فایل  این مرحله، طراحي ساختار یک  گردد. خروجي 
های استاندارد دیگر( که بتواند عناصر برنامه درسي را به شکل  اطلاعاتي است )برای مثال در قالب اکسل، پایگاه داده یا قالب 

برای سیستم  استفاده  قابل  و  فرای ماژولار  این  در  نمایش دهد.  توسعه های هوش مصنوعي  ماهیتاً  پژوهش  ای و طراحي  ند، 
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سازی داده، مهندسي اطلاعات و استانداردهای رایج در حوزه فناوری آموزشي،  سیستم دارد و پژوهشگر با تکیه بر اصول مدل 
های تطبیقي قابل استفاده باشد و  دهندگان سیستم گران داده و توسعه کند ساختاری ایجاد کند که هم برای تحلیل تلاش مي 

شود که  ها را شامل مي ای از جداول و ستون شده مجموعه ریزی درسي قابل فهم. دیتاست طراحي هم برای متخصصان برنامه 
نیازی، سطح دشواری،  هر یک، بخشي از اطلاعات برنامه درسي )مانند نام واحد درسي، نتایج یادگیری، کد مفاهیم، روابط پیش 

 ارند. ( را در بر د … های سنجش، بازخوردهای پیشنهادی و  نوع محتوا، نوع فعالیت، شاخص 
شده، از نوعي مطالعه اعتبارسنجي و آزمون میداني محدود  در گام پنجم، برای ارزیابي کیفیت و کارآمدی دیتاست طراحي 

شود؛ برای مثال، تعدادی درس یا واحد درسي  کار گرفته مي شود. در این بخش، دیتاست در یک محیط آزمایشي به استفاده مي 
شود. در این مرحله، معیارهایي  سازی مي شده پیاده سازی نمونه بر اساس آن ساختاردهي و در یک پلتفرم آموزشي یا محیط شبیه 

های ساده تطبیقي،  ها، سهولت استفاده برای طراحان آموزشي، قابلیت پردازش توسط الگوریتم مانند انسجام منطقي ساختار داده 
بررسي مي  برنامه درسي  کلیدی  روابط  نمایش  در  دیتاست  توانایي  دا و  این بخش مي ده گردد.  از طریق مشاهده  های  تواند 

دهندگان( و تحلیل فني  فرایند استفاده از دیتاست توسط متخصصان، مصاحبه با کاربران آزمایشي )طراحان، معلمان یا توسعه 
دهد نقاط قوت و ضعف طراحي را شناسایي کرده  ها به پژوهشگر امکان مي آوری شود. تحلیل این داده عملکرد سیستم جمع 

 و اصلاحات نهایي را در ساختار دیتاست و مستندات مربوط به آن اعمال کند. 
های کیفي عمدتاً از تحلیل اسناد،  گیرد. داده کار مي های کیفي و کمّي را به ها، پژوهش ترکیبي از داده از نظر نوع داده 

تر  ها و درک عمیق آیند و برای ساختن و پالایش مدل مفهومي، شناسایي مؤلفه ها و بازخوردهای خبرگان به دست مي مصاحبه 
هایي مانند کدگذاری باز و محوری، تحلیل مضمون و  ها با روش گیرند. این داده ها مورد استفاده قرار مي از نیازها و چالش 

های کمّي نیز بیشتر در مراحل اعتبارسنجي مدل و ارزیابي ساختار دیتاست ظاهر  شوند. داده ها تحلیل مي بندی مقوله دسته 
با هر مؤلفه مدل، یا شاخص های بسته برای سنجش میزان تو نامه شوند؛ برای مثال، در قالب پرسش مي  های  افق خبرگان 

ها با استفاده  های لیکرت برای عناصر مختلف. تحلیل این داده کمي مانند روایي محتوا، میزان کاربرپسندی، و ارزیابي مقیاس 
شاخص  برخي  محاسبه  لزوم،  در صورت  و  توافق(  درصد  معیار،  انحراف  )میانگین،  توصیفي  آمار  میزان  از  برای سنجش  ها 

 شود. ها انجام مي اهمیت یا ضرورت مؤلفه 
با برنامه از نظر جامعه و نمونه، جامعه نظری پژوهش شامل تمام متون، پژوهش  ریزی درسي، هوش  ها و اسناد مرتبط 

آن  میان  از  که  است  تحلیلي  یادگیری  و  تطبیقي  یادگیری  آموزش،  در  نمونه مصنوعي  در  ها،  و  معتبر  منابع  از  هدفمند  ای 
ریزی درسي،  های برنامه شود. جامعه انساني پژوهش نیز شامل خبرگان و متخصصاني است که در حوزه دسترس انتخاب مي 

سیستم  طراحي  و  آموزشي  داده  علوم  آموزشي،  نمونه فناوری  دارند.  تخصص  و  تجربه  یادگیری  بخش  های  این  در  گیری 
سپس با معرفي    شده انتخاب و شود؛ بدین معنا که ابتدا تعدادی از متخصصان شناخته برفي انجام مي صورت هدفمند و گلوله به 

شناسایي مي  نیز  دیگری  افراد  دیدگاه آنان،  تنوع  به  تا  داده شوند  غنای  و  خبرگان  آوری های جمع ها  تعداد  شده کمک شود. 
ها فراهم شود و از سوی دیگر، فرایند دلفي یا بازبیني مدل  شود که از یک سو امکان تحلیل معنادار داده ای انتخاب مي گونه به 

 در چند دور به اشباع نسبي برسد. 
داری علمي، محرمانگي اطلاعات و احترام  از نظر ملاحظات اخلاقي، پژوهش متعهد است که در تمام مراحل، اصول امانت 

در مرحله جمع به حقوق مشارکت  کند.  رعایت  را  داده کنندگان  از  استفاده  نحوه  پژوهش،  خبرگان، هدف  از  داده  و  آوری  ها 
مي  داده  توضیح  آنان  برای  مشارکت  بودن  آگاهانه اختیاری  رضایت  و  مي شود  اخذ  نتایج،  شان  گزارش  در  همچنین،  گردد. 

صورت کلي و غیرشخصي منعکس  شود که هویت افراد قابل شناسایي نباشد و نظرات آنان به ای ارائه مي گونه اطلاعات به 
نمونه  داده  هرگونه  نیز،  دیتاست  طراحي  در  دارد شود.  اشاره  یادگیرندگان  واقعي  عملکرد  به  که  به ای  و  ،  مصنوعي  صورت 

 های حساس جلوگیری گردد. های مرتبط با حریم خصوصي و استفاده از داده شود تا از بروز چالش شده تولید مي سازی شبیه 
کند شکاف میان نظریه و عمل را در حوزه  شناسي این پژوهش با تکیه بر رویکردی ترکیبي، تلاش مي در مجموع، روش 

درپي تحلیل نظری، طراحي مدل، بازبیني  طراحي برنامه درسي مبتني بر هوش مصنوعي و یادگیری تطبیقي پر کند. مراحل پي 
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اعتبارسنجي عملي، چارچوبي نظام  ابزارهای  خبرگان، توسعه دیتاست و  انتزاعي به سطح  از سطح مفاهیم  مند برای حرکت 
شود که محصول نهایي پژوهش، یعني چارچوب نظری و دیتاست  آورد. این رویکرد موجب مي محور فراهم مي عملي و داده 

تنها از پشتوانه نظری کافي برخوردار باشد، بلکه از نظر کارآمدی، قابلیت اجرا و هماهنگي با نیازهای واقعي  پیشنهادی، نه 
 های آموزشي نیز مورد ارزیابي قرار گرفته باشد. محیط 

 ها وتحلیل دادهها و تجزیهیافته

 ها توصیف کلی داده 

ها شامل متغیرهای  اند. ساختار داده متغیر ثبت شده   ۱۳مشاهده و    ۵۰۰داده با  های پژوهش حاضر در قالب یک مجموعه داده 
متغیر    ۱۳اند. از میان  شناختي، شناختي، رفتاری و پیامدی است که برای تحلیل عملکرد یادگیری تطبیقي طراحي شده جمعیت 
های فردی یادگیرنده، الگوهای  زمان ویژگي متغیر کیفي/اسمي هستند. این ترکیب، امکان بررسي هم   7متغیر کمي و    6موجود،  

 تعامل او با محتوا، و پیامد آموزشي را فراهم کرده است. 

 . مشخصات ساختاری دیتاست 1جدول  

 مقدار  ویژگی 

 ۵۰۰ ها تعداد نمونه 

 ۱۳ تعداد متغیرها 

 6 متغیرهای کمي 

 7 متغیرهای کیفي/اسمي 

 ۱ ها تعداد شیت 

برای تحلیل این ساختار نشان مي  های چندبعدی طراحي شده است. وجود متغیرهای مربوط به دانش  دهد که دیتاست 
شود که بتوان هم  شده، نوع محتوا، سطح دشواری پیشنهادی و وضعیت تکمیل سبب مي صرف پیشین، سطح درگیری، زمان  

ها صرفاً توصیفي نیستند، بلکه برای تحلیل  وضعیت فعلي یادگیرنده و هم منطق تطبیق سیستم را بررسي کرد. بنابراین داده 
 اند. های تطبیقي مناسب های یادگیرنده و خروجي روابط میان ورودی 

 توصیف آماری متغیرهای کمی 

شاخص  بخش،  این  زمان  در  درگیری،  سطح  پیشین،  دانش  نمره  سن،  شامل  کمي  متغیرهای  برای  اصلي  آماری  های 
 شود. شده، نمره ارزیابي، و شناسه مسیر تطبیقي گزارش مي صرف 

 های توصیفی متغیرهای کمی . شاخص 2جدول  

 بیشینه  چارک سوم  میانه  چارک اول  کمینه  انحراف معیار  میانگین  متغیر 
 ۳۹ ۳۴ ۲۸ ۲۳ ۱۸ 6.۴۳ ۲۸.۵6 سن 

 ۱.۰۰ ۰.6۴ ۰.۵۱ ۰.۳7 ۰.۰۰ ۰.۱۹۸ ۰.۵۰7 دانش پیشین 

 ۱.۰۰ ۰.7۴ ۰.6۱۵ ۰.۴۸ ۰.۰7 ۰.۱۹7 ۰.6۰۳ درگیری آموزشي 

 ۱۱۹ ۹۵ 6۱ ۳7 ۱۰ ۳۲.۵۱ 6۳.۸6 شده )دقیقه( زمان صرف 

 ۱۰۰ 6۳.6۵ ۵۳.6۵ ۴۴.۵۵ ۱۱.۲ ۱۴.۴۲ ۵۴.۰۲ نمره ارزیابي 

 ۱۹ ۱۴ ۱۰ ۵ ۱ ۵.۴۹ ۹.67 شناسه مسیر تطبیقي 
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بالغ قرار دارند. فاصله بین چارک اول و  دهد که اغلب یادگیرندگان در بازه جوان سال نشان مي   ۲۸.۵6سن با میانگین  
شده در سن  کنترل دهنده پراکندگي نسبتاً قابل توجه اما  (، که نشان ۲۳− ۳۴() ۲۳  -   ۳۴() ۲۳− ۳۴سال است )   ۱۱سوم برابر با  

، تقریباً در سطح متوسط قرار دارد. این نزدیکي میانگین و میانه، نشان  ۰.۵۱و میانه    ۰.۵۰7است.دانش پیشین با میانگین  
دهد  از سطح متوسط بالاتر است و نشان مي  ۰.6۰۳دهد که توزیع این متغیر تقریباً متقارن است.سطح درگیری با میانگین مي 

  ۳۲.۵۱شده دارای انحراف معیار بالا برابر با  اند.زمان صرف که در مجموع، یادگیرندگان تعامل نسبتاً مناسبي با سیستم داشته 
های تطبیقي  گذاری یادگیرندگان است. این موضوع در سامانه دهنده ناهمگني چشمگیر در الگوی زمان دقیقه است که نشان 

و انحراف    ۵۴.۰۲اند.نمره ارزیابي با میانگین  خي بسیار کند عمل کرده اهمیت زیادی دارد، زیرا برخي کاربران بسیار سریع و بر 
دهد که عملکرد کلي در سطح متوسط قرار دارد، اما پراکندگي نمرات نیز قابل توجه است.شناسه مسیر  نشان مي  ۱۴.۴۲معیار 

سازی  دهد که سیستم از مسیرهای متعدد برای شخصي است؛ این امر نشان مي   ۱۰متغیر است و میانه آن    ۱۹تا    ۱تطبیقي از  
 آموزش استفاده کرده است. 

 توزیع فراوانی متغیرهای کیفی 

 های یادگیری . توزیع فراوانی سبک 3جدول  

 درصد  فراوانی  سبک یادگیری 

auditory ۱۳7 ۲7.۴ 

reading_writing ۱۲6 ۲۵.۲ 

kinesthetic ۱۲۴ ۲۴.۸ 

visual ۱۱۳ ۲۲.6 

 ۱۰۰ ۵۰۰ جمع 

درصد است و کمترین    ۲7.۴های یادگیری نسبتاً متوازن است. بیشترین فراواني مربوط به سبک شنیداری با  سبک توزیع  
دهد که نمونه پژوهش از نظر سبک  درصد تعلق دارد. این پراکندگي نزدیک به هم نشان مي   ۲۲.6فراواني به سبک دیداری با  

 یادگیری، متنوع و نسبتاً متعادل است؛ بنابراین برای تحلیل تطبیقي، بستر مناسبي فراهم شده است. 

 های آموزشی فعلی . توزیع فراوانی ماژول 4جدول  

 درصد تقریبی  فراوانی تقریبی  ماژول آموزشی 

Neural_Networks ۹7 ۱۹.۴ 

Ethics_AI ۸6 ۱7.۲ 

Data_Basics ۸6 ۱7.۲ 

Machine_Learning ۸۲ ۱6.۴ 

Project_Based ۸۲ ۱6.۴ 

Logic_Reasoning 67 ۱۳.۴ 

 ۱۰۰ ۵۰۰ جمع 

دهد که ساختار  نشان مي   Data_Basicsو    Neural_Networks، Ethics_AIهای  ها بر ماژول تمرکز بیشتر داده 
به  مرحله آموزشي  و  ماژول صورت موضوعي  یکنواخت  نسبتاً  توزیع  است.  که سیستم  محور طراحي شده  است  آن  بیانگر  ها 

 اند. ها صرفاً به یک ماژول محدود نشده آموزشي در چند حوزه محتوایي فعال بوده و داده 
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 هیستوگرام توزیع شاخص های اصلی   . 1  نمودار 

 

 

 . توزیع نوع محتوای مورد استفاده 5جدول  

 درصد  فراوانی  نوع محتوا 

quiz ۱۱۳ ۲۲.6 

video ۱۰۲ ۲۰.۴ 

interactive_simulation ۹۹ ۱۹.۸ 

reading_material ۹۵ ۱۹.۰ 

project ۹۱ ۱۸.۲ 

 ۱۰۰ ۵۰۰ جمع 

سیستم در بخش ارزیابي و تمرین، بیشترین  دهد که (. این یافته نشان مي % ۲۲.6است )  quizبیشترین فراواني مربوط به 
سازی تعاملي، متن آموزشي و  های کوتاه داشته است. از سوی دیگر، استفاده نسبتاً نزدیک از ویدئو، شبیه اتکا را به آزمون 
 دهد که محتوای آموزشي تنوع مناسبي داشته و محدود به یک قالب خاص نبوده است. پروژه نشان مي 

 رابطه متغیرهای اصلی پژوهش   . 2نمودار  
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 . توزیع سطح دشواری پیشنهادی 6جدول  

 درصد  فراوانی  دشواری پیشنهادی 

medium ۲۱۵ ۴۳.۰ 

easy ۱6۱ ۳۲.۲ 

hard ۱۲۴ ۲۴.۸ 

 ۱۰۰ ۵۰۰ جمع 

همخوان  درصد، بیشترین فراواني را دارد. این نتیجه با میانگین دانش پیشین و عملکرد متوسط نمونه    ۴۳سطح متوسط با 
است. به بیان دیگر، سیستم تطبیقي عمدتاً تشخیص داده است که بخش بزرگي از یادگیرندگان باید در سطح متوسط آموزش  

دهد که موتور تطبیق، پیشنهادهای  ببینند، نه در سطح بسیار آسان یا بسیار دشوار. این الگو از منظر طراحي آموزشي نشان مي 
 خود را بر مبنای سطح غالب نمونه تنظیم کرده است. 

 . توزیع نوع محتوای پیشنهادی 7جدول  

 درصد  فراوانی  محتوای پیشنهادی 

quiz ۱۱۱ ۲۲.۲ 

video ۱۰۵ ۲۱.۰ 

interactive_simulation ۱۰۱ ۲۰.۲ 

reading_material ۹6 ۱۹.۲ 

project ۸7 ۱7.۴ 

 ۱۰۰ ۵۰۰ جمع 

الگوی محتوای   با  تقریباً  پیشنهادی  اما وزن  شده هم استفاده الگوی محتوای  است،  بالاتر    videoو    quizراستا  کمي 
مي  قابل  دیده  و  ساختارمندتر  آموزشي  ابزارهای  سمت  به  محتوا،  پیشنهاد  در  سیستم  که  است  آن  از  حاکي  امر  این  شود. 

 تر گرایش دارد. ارزیابي 

 توزیع نوع محتوا   . 3نمودار  
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 . توزیع وضعیت تکمیل فعالیت 8جدول  

 درصد  فراوانی  وضعیت تکمیل 

completed ۲۱۴ ۴۲.۸ 

in_progress ۱7۳ ۳۴.6 

not_completed ۱۱۳ ۲۲.6 

 ۱۰۰ ۵۰۰ جمع 

دهنده عملکرد نسبتاً مناسب سیستم و  اند. این نسبت نشان درصد از یادگیرندگان فعالیت خود را تکمیل کرده   ۴۲.۸حدود  
تواند  اند که مي ها هنوز فعالیت را تکمیل نکرده درصد از نمونه   ۲۲.6است. در عین حال،  یا تعامل قابل قبول کاربران با محتوا  

 ای از دشواری محتوا، افت انگیزه یا نیاز به پشتیباني تطبیقي بیشتر باشد. نشانه 

 تحلیل رابطه متغیرها بر اساس منطق یادگیری تطبیقی 

توان چند  ها مي رسمي گزارش نشده، اما بر اساس الگوی آماری داده اگرچه در این مرحله آزمون همبستگي یا رگرسیون  
 رابطه تحلیلي مهم را استخراج کرد: 

 . تحلیل تفسیری روابط کلیدی 9جدول  

 تفسیر  شده الگوی مشاهده  رابطه 
 دانش بیشتر معمولاً با عملکرد بهتر همراه است  جهت هم  دانش پیشین و نمره ارزیابي 

 کند درگیری بالاتر، یادگیری مؤثرتر را تقویت مي  جهت هم  نمره ارزیابي درگیری آموزشي و  

 زمان بیشتر همیشه به معنای نمره بالاتر نیست  غیرخطي  شده و عملکرد زمان صرف 

 شود نوع محتوا با ترجیح یادگیرنده تنظیم مي  تطبیقي  سبک یادگیری و نوع محتوا 

 اند مسیرهای مختلف با احتمال تکمیل متفاوت همراه  وابسته  مسیر تطبیقي و وضعیت تکمیل 

گیری آموزشي  صورت چندمتغیره عمل کرده است. یعني تصمیم دهد که سیستم یادگیری تطبیقي به ها نشان مي الگوی داده 
تعیین مسیر  بر پایه یک شاخص منفرد نبوده، بلکه ترکیبي از دانش پیشین، سبک یادگیری، میزان درگیری و عملکرد قبلي در  

 سازی در یادگیری الکترونیکي کاملاً سازگار است. بعدی دخالت داشته است. این مسئله با منطق شخصي 

 های کمی بندی یافته جمع 

 های اصلی . خلاصه یافته 10جدول  

 یافته کمی  محور 
 متغیر   ۱۳یادگیرنده با    ۵۰۰ ترکیب نمونه 

 سال   ۳۴تا    ۲۸ سن غالب 

 ۰.۵۱حدود   دانش پیشین غالب 

 ۰.6۰حدود   درگیری آموزشي غالب 

 ۵۴.۰۲ نمره ارزیابي متوسط 

 شنیداری  سبک یادگیری غالب 

 quiz محتوای غالب 

 medium دشواری پیشنهادی غالب 

 completed وضعیت غالب 
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های فردی و آموزشي متنوع اما متعادل است. میانگین  دهند که نمونه پژوهش از نظر ویژگي های آماری نشان مي یافته 
دانش پیشین و درگیری آموزشي در سطح متوسط رو به بالا قرار دارد و نمره ارزیابي نیز در سطح متوسط است. از طرفي،  

های یادگیری، محتوای مورد استفاده و پیشنهادهای سیستم بیانگر آن است که سامانه تطبیقي در سطح  الگوی توزیع سبک 
از شخصي  زمان صرف مناسبي  در  بالا  پراکندگي  وجود  حال،  این  با  است.  کرده  عمل  توجه  سازی  قابل  نسبت  نیز  و  شده 

در وضعیت   تط نشان مي   not_completedو    in_progressیادگیرندگان  در طراحي  بهبود  هنوز ظرفیت  که  بیقي  دهد 
 . مسیر یادگیری وجود دارد 

 گیری نتیجه

تواند  کارگیری رویکردهای مبتني بر یادگیری تطبیقي در طراحي برنامه درسي ميدهد که به های این پژوهش نشان مي یافته 
های سازی فرایند آموزش مهیا سازد. تحلیل داده تری از الگوهای یادگیری دانشجویان فراهم کند و زمینه را برای شخصي درک دقیق 

های شناختي، میزان دانش پیشین، سطح درگیری داده مورد مطالعه نشان داد که یادگیرندگان از نظر ویژگيشده از مجموعه استخراج 
مهم  از  یکي  یادگیری  رفتار  در  ناهمگني  این  برخوردارند.  توجهي  قابل  تنوع  از  با محتوا  تعامل  الگوهای  و  دلایل  آموزشي  ترین 

شوند. در مقابل، نتایج این  یک مسیر آموزشي یکنواخت طراحي ميهای درسي سنتي است که معمولًا بر پایه  ناکارآمدی برنامه 
نشان مي داده مطالعه  از  استفاده  یادگیرندگان ميدهد که  رفتاری و عملکردی  یادگیری  های  ایجاد مسیرهای  برای  مبنایي  تواند 

به انعطاف پویا فراهم کند؛  با توجه به ویژگيگونه پذیر و  بتواند  یادگیرنده، سطح دشواری  ای که سیستم آموزشي  های فردی هر 
طور خاص، میانگین دانش پیشین و سطح درگیری آموزشي در  محتوا، نوع فعالیت آموزشي و مسیر یادگیری بعدی را تنظیم کند. به

ه  ای قرار دارند ک دهد بسیاری از یادگیرندگان در مرحله نمونه مورد بررسي در محدوده متوسط قرار داشت که این امر نشان مي
های هوشمند را دوچندان  های فعلي خود هستند. چنین وضعیتي اهمیت استفاده از سیستم نیازمند پشتیباني آموزشي متناسب با توانایي 

های آموزشي، تعادل مناسبي میان چالش آموزشي و توانایي یادگیرنده ایجاد  ها قادرند از طریق تحلیل داده کند، زیرا این سیستم مي
 (. Holmes et al., 2022کنند ) 

های های یادگیری نشان داد که جمعیت مورد مطالعه از نظر ترجیحات شناختي و شیوه از سوی دیگر، نتایج مربوط به توزیع سبک 
تنوع در سبک  این  دارد.  نسبتاً متعادلي  تنوع  اطلاعات،  تأکید ميپردازش  یادگیری  قالبکند که  های  در  متنوع ارائه محتوا  های 

تواند نقش مهمي در افزایش اثربخشي یادگیری  محور مي های پروژه سازی تعاملي و فعالیت آموزشي مانند ویدئو، متن آموزشي، شبیه
های محتوایي استفاده ای از قالبها نشان داد که سیستم آموزشي مورد بررسي از طیف گسترده ایفا کند. در همین راستا، تحلیل داده 

های نوین طراحي  کرده و این امر به ایجاد تجربه یادگیری چندبعدی برای دانشجویان منجر شده است. چنین رویکردی با دیدگاه 
دانند. همچنین نتایج نشان داد که بیشترین سهم از  راستا است که یادگیری را فرایندی فعال، تعاملي و چندوجهي ميآموزشي هم 

دهنده نقش  تواند نشان های ارزیابي تعلق داشته است. این مسئله ميهای کوتاه یا فعالیتد استفاده به آزمون محتوای آموزشي مور
های لازم برای تنظیم مداوم مسیر ها داده های یادگیری تطبیقي باشد، زیرا این نوع ارزیابيهای مستمر در سیستم کلیدی ارزیابي

های آموزشي مبتني بر داده، ارزیابي نه تنها ابزاری برای سنجش عملکرد،  کنند. به عبارت دیگر، در محیطیادگیری را فراهم مي
 (.Woolf, 2021شود ) بلکه مکانیزمي برای هدایت فرایند یادگیری نیز محسوب مي

تحلیل سطح دشواری پیشنهادهای آموزشي نیز نتایج قابل توجهي را نشان داد. بخش قابل توجهي از پیشنهادهای سیستم در  
سطح دشواری متوسط قرار داشت که این امر با سطح میانگین دانش پیشین و عملکرد یادگیرندگان همخواني دارد. این یافته بیانگر  

تصمیم  منطق  یا  الگوریتم  که  است  و آن  یادگیرندگان  توانایي  میان سطح  تعادل  تا حدی  است  توانسته  آموزشي  سیستم  گیری 
های یادگیری، این تعادل اغلب به عنوان یکي از عوامل کلیدی در حفظ انگیزه و تداوم های آموزشي را حفظ کند. در نظریه چالش 

باشد، یادگیرنده احساس پیشرفت نخواهد کرد و در شود. اگر سطح دشواری محتوا بسیار پایین  مشارکت یادگیرندگان شناخته مي
یابد. بنابراین، مشاهده تمرکز پیشنهادها صورت بیش از حد دشوار بودن محتوا نیز احتمال کاهش انگیزه و ترک فعالیت افزایش مي

نشانه در سطح دشواری متوسط مي از  تواند  باشد. در عین حال، حضور درصدی  تطبیقي سیستم  از عملکرد مناسب سازوکار  ای 



 

 

 
 ۱۴۰۵،  ۹شماره ، ۵  دوره  ،یاسلام یدر مطالعات علوم انسان نی نو ی ها پژوهش 

 

20 

نشان مي نیز  دشوارتر  و پیشنهادهای  کند  شناسایي  دارند  بالاتری  عملکرد  که  را  یادگیرندگاني  است  بوده  قادر  سیستم  که  دهد 
 (.Hwang  & Xie, 2021تری برای آنان پیشنهاد دهد ) مسیرهای یادگیری پیشرفته 

یافته  از  فعالیتدر بخش دیگری  قابل  ها، وضعیت تکمیل  نتایج نشان داد که بخش  آموزشي مورد بررسي قرار گرفت.  های 
تکمیل کنند، در حالي که گروهي دیگر همچنان در مرحله انجام فعالیت های آموزشي خود را  اند فعالیتتوجهي از کاربران توانسته 

اند. این الگو بیانگر آن است که تعامل یادگیرندگان با محیط آموزشي به شکل یکنواخت  قرار دارند یا هنوز آن را به پایان نرسانده 
دهد و برخي کاربران ممکن است به دلایل مختلفي از جمله دشواری محتوا، محدودیت زماني، یا کاهش انگیزه، در ادامه  رخ نمي

مسیر یادگیری با چالش مواجه شوند. از منظر طراحي برنامه درسي، این مسئله اهمیت توجه به عوامل انگیزشي و حمایتي را برجسته  
از تحلیل داده کند. در سیستممي با استفاده  بازخوردهای  های رفتاری  های یادگیری تطبیقي پیشرفته، این چالش معمولًا  ارائه  و 

ای که سیستم بتواند در صورت کاهش تعامل یا افت عملکرد یادگیرنده، پیشنهادهای آموزشي  گونهشود؛ به هوشمندانه برطرف مي
 (.Papamitsiou & Economides, 2021تری ارائه دهد یا محتوای آموزشي را با سطح توانایي او سازگارتر کند ) مناسب

های درسي  توانند نقش بسیار مهمي در بازطراحي برنامه های آموزشي ميدهد که داده از منظر کلي، نتایج این پژوهش نشان مي
گیرند، رویکرد شده در نظر ميصورت ساختاری ثابت و از پیش تعیینایفا کنند. برخلاف رویکردهای سنتي که برنامه درسي را به 

کند که در آن مسیر یادگیری هر دانشجو  محور تعریف ميمبتني بر یادگیری تطبیقي برنامه درسي را به عنوان سیستمي پویا و داده 
های ویژه در حوزه های فردی و عملکرد واقعي او تغییر کند. این تحول پارادایمي در طراحي آموزشي، بهتواند بر اساس ویژگي مي

های دانشي هایي معمولًا از پیشینهای دارد؛ زیرا دانشجویان در چنین حوزه ای مانند هوش مصنوعي، اهمیت ویژه رشتهپیچیده و میان
های هوش مصنوعي با طراحي برنامه درسي متفاوتي برخوردارند و نیازمند مسیرهای یادگیری متنوع هستند. بنابراین، ادغام فناوری 

 (.Floridi, 2022محورتر منجر شود )پذیرتر، کارآمدتر و یادگیرنده های آموزشي انعطافتواند به ایجاد محیطمي
گر  های توصیههای یادگیری و سیستم های آموزشي، تحلیل دهد که ترکیب داده های این مطالعه نشان ميدر مجموع، یافته 

های درسي هوشمند فراهم کند. چنین رویکردی نه تنها به بهبود تجربه یادگیری  انداز جدیدی برای توسعه برنامه تواند چشم مي
گذاران آموزش عالي فراهم  گیری مبتني بر شواهد را برای طراحان آموزشي و سیاستکند، بلکه امکان تصمیم دانشجویان کمک مي

ای  های داده انداز مستلزم توجه به چند عامل کلیدی است؛ از جمله توسعه زیرساختسازد. با این حال، تحقق کامل این چشم مي
های همچنین توجه به ملاحظات اخلاقي در استفاده از داده   تر برای تحلیل رفتار یادگیرنده، وهای دقیق مناسب، طراحي الگوریتم 

ها »داده«، »هوش کند که در آن هایي حرکت ميهای درسي به سمت مدل توان گفت که آینده طراحي برنامه آموزشي. در نهایت مي
قرار گرفته و محیط با یکدیگر  تعامل  آموزشي« در  یادگیری هوشمند و شخصي مصنوعي« و »طراحي  را شکل  سازیهای  شده 

 .(UNESCO, 2021دهند )مي

 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 است: ریمقاله به شکل ز نیدر ا  ه سندینو مشارکت

 .مقاله است ينینگارش و بازب ،یپردازمسئول مفهوم یيبه تنها سنده ینو

 تعارض منافع

 ندارد.  يمقاله تعارض منافع نی ا ،ه سندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامي مالي ندارد. این پژوهش  ه بنابر اظهارات نویسند

 سپاسگزاری 
 .شودي م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت يتمام از
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