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Objective: The objective of this study is to examine the possibility and necessity of granting 

legal personality to artificial intelligence systems within the legal frameworks of Iran and the 

European Union. The research seeks to address whether certain advanced AI systems should 

be recognized as possessing an independent legal personality, or whether the challenges arising 

from their activities can instead be managed through an expansive interpretation of existing 

legal institutions such as employer liability, agency, or the instrumentality theory . 

Method: This study adopts a foundational and comparative approach. Within this 

framework, the concept and criteria of legal personality in Iranian law and European 

Union law are first examined. Subsequently, through the analysis of legal and 

jurisprudential sources particularly the principles of Imami jurisprudence the study 

evaluates the compatibility of the idea of granting legal personality to AI with concepts 

such as will, consciousness, and the attribution of acts. The potential implications of such 

an approach in different legal domains are also analyzed. 

Results: The findings indicate that neither the legal system of Iran nor that of the 

European Union currently recognizes artificial intelligence as a legal person, although the 

idea has increasingly emerged in academic literature and policy discussions. The analysis 

further shows that granting full legal personality to AI faces significant theoretical and 

practical challenges, particularly with regard to the attribution of will and responsibility. 

Conclusion: The results of the study suggest that granting full legal personality to 

artificial intelligence is neither necessary under current conditions nor free from 

theoretical and practical difficulties. Nevertheless, the development of intermediate 

models such as a form of “limited legal personality” accompanied by a transparent 

framework for allocating responsibility among producers, operators, and regulatory 

authorities may provide a practical response to present challenges and contribute to 

shaping future legal regulations. 
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Introduction 

The rapid development of artificial intelligence in recent years has posed significant challenges 

to legal systems. AI systems, with their capacity for data analysis, decision‑making, and 

interaction with their environment, can sometimes produce outcomes that are not even predictable 

for their designers. This development raises important questions regarding their legal status and 

the attribution of liability when damage occurs   . 

In this context, some scholars have proposed granting legal personality to advanced AI systems 

as a means of organizing and clarifying responsibility. In the European Union, this idea has been 

discussed at both theoretical and policy levels; however, the prevailing approach continues to 

emphasize the responsibility of human actors   . 

In Iranian law, although no specific legislation has yet addressed the legal personality of AI 

systems, the issue can be examined through existing legal institutions and the principles of Islamic 

jurisprudence. Adopting a comparative approach between Iranian law and European Union law, 

this study seeks to analyze the possibility and effectiveness of granting legal personality to 

artificial intelligence and to assess its potential implications. 

Method 

This study adopts a foundational and comparative approach. Within this framework, the concept 

and criteria of legal personality in Iranian law and European Union law are first examined. 

Subsequently, through the analysis of legal and jurisprudential sources particularly the principles of 

Imami jurisprudence the study evaluates the compatibility of the idea of granting legal personality 

to AI with concepts such as will, consciousness, and the attribution of acts. The potential 

implications of such an approach in different legal domains are also analyzed . 

Results 

The findings indicate that neither the legal system of Iran nor that of the European Union 

currently recognizes artificial intelligence as a legal person, although the idea has 

increasingly emerged in academic literature and policy discussions. The analysis further 

shows that granting full legal personality to AI faces significant theoretical and practical 

challenges, particularly with regard to the attribution of will and responsibility . 

Conclusion 

This study demonstrates that the expansion of artificial intelligence has created significant 

challenges for traditional legal concepts such as personhood, liability, and legal responsibility. A 

comparative analysis of Iranian law and European Union law shows that neither legal system 

currently recognizes artificial intelligence as an independent legal person. In the European 

context, the dominant approach emphasizes risk management and the responsibility of human 

actors, whereas in Iranian law the acceptance of an independent legal personality for AI faces 

theoretical limitations due to jurisprudential foundations related to will, reason, and legal 

accountability .The findings indicate that granting full legal personality to artificial intelligence is 
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neither theoretically nor jurisprudentially justified, nor practically necessary. However, 

completely disregarding the autonomous role of certain advanced systems may lead to a “liability 

gap.” Accordingly, the article proposes an intermediate model referred to as a “limited and 

graduated virtual legal personality.” Under this model, certain advanced AI systems could possess 

limited assets and mechanisms for compensation, while primary responsibility would remain 

distributed among producers, operators, and regulatory authorities. Through amendments to civil, 

commercial, and tort law, along with the establishment of regulatory and insurance mechanisms, 

this model could provide a practical framework for the legal governance of artificial intelligence 

in Iran. 

Author Contributions 

All authors contributed equally to the conceptualization of the article and writing of the 

original and subsequent drafts. 

Data Availability Statement 

Data available on request from the authors. 

Acknowledgements 

The authors would like to thank the anonymous reviewers for their insightful comments and 

constructive feedback, which significantly improved the quality of this manuscript. We also 

extend our gratitude to our colleagues for their valuable discussions and technical support 

throughout this research. 

Ethical Considerations 

The authors strictly adhered to the highest standards of research integrity. The authors 

avoided data fabrication, falsification, plagiarism, and any other form of scientific misconduct. 

Funding 

This research did not receive any specific grant from funding agencies in the public, 

commercial, or not-for-profit sectors. 

Conflict of Interest 

The authors declare no conflict of interest. 

 
 



 

 

های هوش مصنوعی در حقوق ایران  پیامدهای حقوقی اعطای شخصیت حقوقی به سیستم آثار و 

 و اتحادیه اروپا

 ۵یانی محمدجواد ک، ۴یرستم درضایحم  ، ۳ییبابا وشی دار،  ۲مقدم یمحمود یمصطف دیس،  1رضا فرج پور

 r.farajpour@iau.ac.ir رایانامه: .رانی، ااسوجی ،یدانشگاه آزاد اسلام اسوج،ی حقوق، واحد   گروه. ۱
 pmam1397@iau.ac.ir رایانامه:  .رانیا اسوج،ی،یدانشگاه آزاد اسلام  اسوج،یگروه حقوق، واحد ئول، مس  سندهینو. ۲

 dariush.babaei@iau.ac.ir . رایانامه:رانیا اسوج،ی،یدانشگاه آزاد اسلام  اسوج،یگروه حقوق، واحد مسئول،  سندهینو. ۳
 dr.rostami@iau.ac.irرایانامه:  .رانیا اسوج،ی ،یدانشگاه آزاد اسلام اسوج،ی گروه حقوق، واحد  .۴
 Mj.kiani@iau.ac.ir. رابانامه:  رانیا اسوج،ی ،یدانشگاه آزاد اسلام اسوج،یبرق، واحد   یگروه مهندس. ۵

 

 چکیده اطلاعات مقاله
   مقاله: عنو

 ، مقاله پژوهشی
 

 تاریخچه مقاله:  

 ۰۷/۱۴۰۴/ ۰۷ :افتیدر خیتار

 ۰۵/۰۹/۱۴۰۴:  یبازنگر خیتار

 ۱۷/۱۰/۱۴۰۴ :رشیپذ خیتار

 ۲۷/۱۰/۱۴۰۴انتشار:  خیتار

 

 ها: کلیدواژه 

 شخصیت حقوقی، 

 مسئولیت مدنی، 

 مبانی فقه، 

 مصنوعی هوش 

 

  ی هوش مصنوع   ی ها به سامانه   ی حقوق   ت ی شخص   ی امکان و ضرورت اعطا   ی پژوهش بررس   ن ی هدف ا   هدف: 

  ی ها سامانه   ی برخ   ی برا   ا ی پرسش پاسخ دهد که آ   ن ی به ا   کوشد ی اروپا است. پژوهش م   ه ی و اتحاد   ران ی در حقوق ا 
  ی از نهادها   ی ا توسعه   ر ی با تفس   توان ی م   ا ی مستقل در نظر گرفت    ی حقوق   ت ی شخص   د ی با   ی هوش مصنوع   شرفته ی پ 

ها را  سامانه   ن ی ا   ت ی از فعال   ی ناش   ی ها ابزار، چالش   ه ی نظر   ا ی   ی ندگ ی کارفرما، نما   ت ی موجود، مانند مسئول   ی حقوق 
 . برطرف کرد 

چارچوب، ابتدا مفهوم و    ن ی انجام شده است. در ا   ی ق ی و تطب   یی مبنا   ی کرد ی با رو   ق ی تحق   ن ی ا   روش پژوهش: 

و    ی منابع حقوق   ل ی و سپس با تحل   شود ی م   ی اروپا بررس   ه ی و اتحاد   ران ی در حقوق ا   ی حقوق   ت ی شخص   ی ارها ی مع 
  ی م ی مفاه   ا ب   ی به هوش مصنوع   ی حقوق   ت ی شخص   ی اعطا   ده ی ا   ق ی امکان تطب   ه، ی فقه امام   ی مبان   ژه ی و به   ، ی فقه 

  ی کرد ی رو   ن ی چن   ی احتمال   ی امدها ی پ   ن ی . همچن رد ی گ ی قرار م   ل ی انتساب فعل مورد تحل   ت ی مانند اراده، شعور و قابل 
 . شده است   ی بررس   ی مختلف حقوق   ی ها در حوزه 

اروپا هوش    ه ی و اتحاد   ران ی ا   ی حقوق   ی ها از نظام   ک ی چ ی که در حال حاضر ه   دهد ی نشان م   ها ی بررس   : ها افته ی 

  ی گذار است ی و س   ی علم   ات ی در ادب   ده ی ا   ن ی اند، هرچند ا نشناخته   ت ی به رسم   ی عنوان شخص حقوق را به   ی مصنوع 
به هوش    امل ک   ی حقوق   ت ی شخص   ی که اعطا   دهد ی نشان م   ها ل ی تحل   ن ی در حال طرح و گسترش است. همچن 

 . ت ی انتساب اراده و مسئول   نه ی در زم   ژه ی و رو است، به روبه   ی قابل توجه   ی و عمل   ی نظر   ی ها با چالش   ی مصنوع 
 یکنون  طیدر شرا  یکامل به هوش مصنوع   یحقوق  تیشخص  یآن است که اعطا  انگریپژوهش ب  ج ینتا  :یریگ جهینت

  ی حقوق   تیمانند »شخص  یانیم  یالگوها  یطراح  حال،نی بدون اشکال. باا  یو عمل   یاست و نه از نظر نظر  ینه ضرور
  ی عمل  یراهکار  تواندیم  ناظربردار و نهاد  بهره  دکننده،ی تول  تیمسئول  نییتع   یشفاف برا  یمحدود« همراه با نظام

 . فراهم سازد ندهیمقررات آ نیتدو یرا برا نهیموجود باشد و زم یهاچالش تیریمد یبرا

آثار و پیامدهای حقوقی اعطای شخصیت    (.۱۴۰۴. )یان ی محمدجواد ک  و  درضای حم،  یرستم؛  وشیدار ،  ییبابا؛  یمصطف  دی س،  مقدم  یمحمود؛  رضا،  فرج پور:  استناد

 . ۲۸- ۱ ،۴( ویژه نامه)، پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی. های هوش مصنوعی در حقوق ایران و اتحادیه اروپاحقوقی به سیستم 
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 5   و دیگران  فرج پور |...رانی در حقوق ا یهوش مصنوع  یهاستم یبه س یحقوق  تیشخص ی اعطا یحقوق  یامدهایآثار و پ 

 قدمهم

رو های اساسی روبه های اخیر، نظم سنتی حقوق را در سطح ملی و فراملی با چالش تحولات شتابان هوش مصنوعی در دهه 
کنند، دیگر ابزارهایی میهای خودیادگیرنده فعالیت  ها و سامانه ها، ربات های هوش مصنوعی که در قالب الگوریتم کرده است. سامانه

آورند که برای طراحان  گیری، تحلیل داده و برقراری تعامل با محیط، گاه نتایجی پدید می صرفاً منفعل نیستند، بلکه با توان تصمیم 
ها همچنان  های حقوقی ایجاد کرده است: آیا این سامانهبینی نیست. این تحول، پرسشی بنیادین برای نظامها نیز قابل پیش آن

ترین نمود این پرسش،  شوند یا باید جایگاهی تازه در کنار اشخاص حقیقی و حقوقی بیابند؟ مهم»اشیاء« و »ابزار« محسوب می
بحث درباره اعطای »شخصیت حقوقی« به هوش مصنوعی است. در حقوق کلاسیک، این نهاد برای شناسایی اهلیت تمتع و اهلیت 

های  ها و مؤسسات، طراحی شده است. اکنون این پرسش مطرح است که آیا سامانهند شرکت الزام موجوداتی غیر از انسان، مان
تری تنظیم شود.با گسترش ها به شکل منسجمتوانند در این چارچوب جای گیرند تا مسئولیت و رفتار آنخودکار و پیچیده نیز می
بیمه، سلامت، حمل هوش مصنوعی در حوزه  بانکداری،  زیان هایی چون  در آن  آمده که  پدید  ونقل و خدمات عمومی، مواردی 

گردد: آیا مسئول طراح  شود. در چنین وضعیتی، نظام سنتی انتساب مسئولیت دچار ابهام میمستقیماً از تصمیم سامانه ناشی می
نسبت دادن رفتار آن    افزار است، تولیدکننده، کارفرما یا خود سامانه؟ هرچه میزان خودمختاری و یادگیری سیستم افزایش یابد، نرم

انسانی دشوارتر می  ایده اعطای شخصیت حقوقی به این سامانهبه فرد  امر زمینه طرح  ها را تقویت کرده است.در  شود و همین 
  ۲۰۱۷اتحادیه اروپا، این موضوع ابتدا در سطح نظری و سپس در اسناد مشورتی و سیاسی مطرح شد. قطعنامه پارلمان اروپا در سال  

عنوان »شخص الکترونیکی« در ای بههای پیشرفته، وضعیت ویژه درباره قواعد حقوق مدنی رباتیک پیشنهاد کرد برای برخی ربات 
رو شد؛ موافقان آن را راهی برای تری فراهم گردد. این پیشنهاد با موافقت و مخالفت روبهنظر گرفته شود تا نظام مسئولیت روشن 

توان با تقویت قوانین موجود درباره مسئولیت  نستند، در حالی که مخالفان معتقد بودند میدهی مسئولیت و جبران خسارت داسامان
بردار، بدون اعطای شخصیت مستقل به سامانه، به هدف مشابه دست یافت. این دیدگاه دوم در مقررات جدید تولیدکننده و بهره 

محور و تمرکز بر مسئولیت بازیگران انسانی تأکید دارد.در  اتحادیه اروپا درباره هوش مصنوعی غلبه یافته و بر رویکردی ریسک 
های هوش مصنوعی انجام نشده، اما این موضوع در گذاری خاصی درباره شخصیت حقوقی سامانهحقوق ایران نیز گرچه قانون 

کت، مؤسسه و وقف  مباحث فقهی و حقوقی مورد توجه قرار گرفته است. نظام حقوقی ایران، با سابقه شناسایی نهادهایی چون شر
عنوان اشخاص حقوقی، ظرفیت تطبیق و توسعه مفهومی در این زمینه را دارد. پرسش اصلی این است که آیا با تکیه بر مبانی به

های هوشمند را در چارچوب مفاهیم موجود گنجاند یا نیاز به ساختاری نو در حقوق ایران وجود دارد.اهمیت  توان سامانهفقه امامیه می
پژوهش در آن است که موضوع اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی را با رویکردی تحلیلی و تطبیقی میان حقوق ایران و 

گیرد و هم امکان سنجش سازگاری  گذاری اروپا بهره میکند. این بررسی هم از تجربه تقنینی و سیاستاتحادیه اروپا بررسی می
کوشد تبیین کند که اعطای شخصیت آورد. بر پایه این تحلیل، مقاله میرا فراهم میها با مبانی فقهی و حقوقی ایران  این دیدگاه 

تواند کارآمد و قابل حقوقی به هوش مصنوعی تا چه اندازه از نظر نظری و عملی موجه است و در صورت پذیرش، چه نوع از آن می
 .دفاع باشد

 پیشینه پژوهش  

سامانه  این  به  اعطای شخصیت حقوقی  در حوزه هوش مصنوعی، بحث  اخیر  و  تحولات  ایران  ادبیات حقوقی  در  را  ها 
المللی،  های علمی تبدیل کرده است. در سطح بین ای به یکی از محورهای اصلی پژوهش اتحادیه اروپا از یک ایده نظری حاشیه 

پارلمان اروپا با عنوان »قواعد حقوق مدنی برای رباتیک« آغاز شد که در    ۲۰۱۷نخستین موج جدی این گفتمان با قطعنامه  
ای  های گسترده ها و مخالفت های خودمختار پیشرفته مطرح و موافقت آن مفهوم »شخصیت الکترونیکی« برای برخی ربات 

ویژه در اروپا و  (. همزمان، مقالات تحلیلی در حوزه حقوق و فناوری، به European Parliament  ,2020را برانگیخت ) 
داده  نشان  و  پرداخته  چنین شخصیتی  پیامدهای  و  امکان، ضرورت  واکاوی  به  نظام آمریکا،  که  در  اند  موجود  حقوقی  های 
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های هوشمند، با خلأهای جدی در حوزه مسئولیت و جبران خسارت  ناپذیری رفتار سامانه بینی مواجهه با خودمختاری و پیش 
 (. Pagallo, 2013; Scherer, 2016; Negri  ,2021رو هستند ) روبه 

صراحت پذیرفته  به   1آور نهایی مانند قانون هوش مصنوعیدر حقوق اتحادیه اروپا، اگرچه ایده شخصیت الکترونیکی در اسناد الزام 
نِوژانز برای کمیته حقوقی پارلمان اروپا، ضمن نشده، اما ادبیات غنی پیرامون آن شکل گرفته است. پژوهش  هایی مانند مطالعه 

عنوان ابزاری کارکردی برای  ها، بر امکان طراحی »شخصیت حقوقی محدود« بهتبیین مزایا و معایب اعطای شخصیت به ربات 
تأکید کرده  داده تنظیم مسئولیت  ایده هشدار  این  نقد  با  اروپایی  نویسندگان  برخی  در مقابل،  اقدام مذکور میاند.  به  اند که  تواند 

اند که به جای خلق شخصیت جدید، نهادهای »پراکندگی مسئولیت« و تضعیف پاسخگویی اشخاص انسانی بینجامد و پیشنهاد کرده 
( تقویت شوند  اجباری  بیمه  و  تولیدکننده  مدنی، مسئولیت  مانند مسئولیت  کنونی Negri  ,2021موجود  در مجموع، وضعیت   .)

توان این گونه توصیف کرد که از منظر تقنینی، هنوز شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی به رسمیت شناخته ادیه اروپا را میاتح
ها از انکار کامل تا دفاع از شخصیت محدود و کارکردی مطرح است. در حقوق نشده است، اما در حوزه دکترین، طیفی از دیدگاه 

پژوهشی در حال سرعت در مجلات علمی ایران، بحث شخصیت حقوقی هوش مصنوعی نسبتاً جدید است، اما در چند سال اخیر به 
های هوشمند  گسترش است. یکی از آثار پیشگام در این زمینه، مقاله »بررسی تطبیقی امکان وجود شخصیت حقوقی برای سامانه

دهد با وجود آنکه  کرد تطبیقی نشان میتحلیلی و روی  -در فقه امامیه، حقوق ایران و حقوق غرب« است که با روش توصیفی  
توانند مبانی لازم برای شخصیت را داشته باشند، ساختار سنتی اشخاص حقوقی در حقوق  های هوشمند از منظر نظری میسامانه 

(. این مقاله ۱۴۰۰ها قابل تطبیق نیست )گندمکار و صالحی،  های این سامانهطور کامل بر ویژگیایران و غرب، بدون اصلاح، به
گذارانه، باید ابعاد اقتصادی، امنیتی و فنی موضوع بررسی شود و در غیر این صورت، کند که پیش از هر تصمیم قانون تأکید می

 تواند به »آشفتگی حقوقی« منجر شود.زده شخصیت میاعطای شتاب 

های حقوقی آن« گام دیگری در جهت  مقاله »ضرورت جعل شخصیت حقوقی هوشمند برای هوش مصنوعی و چارچوب 
های  تقویت ایده شخصیت برای هوش مصنوعی در حقوق ایران برداشته است. نویسندگان با استناد به استقلال عملی سامانه 

کنند که »بهترین قالب قانونی« برای مدیریت این  هوش مصنوعی و امکان تمرکز دارایی و مسئولیت در یک واحد، استدلال می 
فناوری، طراحی نوعی شخصیت حقوقی هوشمند با مختصات ویژه است و تلاش دارند نشان دهند که از منظر شرع، تفکیک  

، بیش  میان »خالق« و »مخلوق حقوقی« سابقه داشته و مانع شرعی قاطعی برای جعل چنین شخصیتی وجود ندارد. این رویکرد 
آینده  باشد،  آنکه محتاطانه  قانون نگرانه و هنجاری است و می از  برای  نقشه کوشد  ایرانی،  قالب  گذار  راهی جهت طراحی یک 

شخصیت جدید ارائه دهد. در نقطه مقابل، مقاله »مسئله اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی« با رویکردی تطبیقی میان  
دکترین  به تحلیل  و غرب،  ابزار،  حقوق اسلام  مثابه  به  )مانند هوش مصنوعی  درباره شخصیت هوش مصنوعی  های مختلف 

ها معرفی  ترین گزینه برای تعدیل چالش محجور، برده و شخص کامل( پرداخته و در نهایت، ایده »شخصیت طیفی« را مناسب 
لام، اتحادیه اروپا، فرانسه و آلمان  های حقوقی اس (. نویسندگان با بررسی مواضع نظام ۱۴۰۳کند )قیصری اطربی و همکاران،  می 

های عملکردی انواع مختلف هوش مصنوعی  گیرند که نه انکار مطلق شخصیت و نه پذیرش شخصیت کامل با واقعیت نتیجه می 
گیری، درجاتی از شخصیت یا حداقل درجاتی  سازگار است و باید متناسب با سطح خودمختاری و نقش سامانه در فرایند تصمیم 

 از اهلیت و مسئولیت برای آن تعریف شود. 

 توان وضعیت موجود در ادبیات حقوقی ایران را در سه خط اصلی خلاصه کرد: در مجموع، می

داند و بر استفاده حداکثری از نهادهای مسئولیت موجود تأکید  »احتیاط« که اعطای شخصیت را زودهنگام و پرمخاطره می -۱
 (.۱۴۰۰کند )گندمکار و صالحی، می

های عملی حل برتر برای مدیریت چالش »نوآور« که از ضرورت جعل شخصیت حقوقی هوشمند دفاع کرده و آن را راه   -۲
 داند، مشروط بر طراحی دقیق حدود و ثغور آن.می

 
1. AI Act 
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کوشد میان کند و میهایی مانند شخصیت طیفی، شخصیت محدود یا وضعیت حقوقی ویژه را مطرح می»میانه« که ایده   -۳
 (.۱۴۰۳مبانی فقهی، ساختار حقوقی موجود و نیازهای عملی فناوری تعادلی برقرار کند )قیصری اطربی و همکاران، 

اروپا درباره اعطای شخصیت حقوقی به هوش  این پیشینه نشان می اتحادیه  ایران و  دهد که هنوز اجماع روشنی در حقوق 
ادبیات موجود، به اما   -به بعد، زمینه مناسبی برای یک پژوهش تحلیلی  ۱۴۰۰های  ویژه در سال مصنوعی شکل نگرفته است، 

 گذار و دکترین ارائه دهد. تر برای قانون بندی و نقد رویکردهای مختلف، چارچوبی منسجم تطبیقی فراهم کرده که بتواند با جمع

 وضعیت ایران در قبال شخصیت حقوقی هوش مصنوعی

های هوش مصنوعی اشاره کند، وجود ندارد؛  طور مستقیم به »شخصیت حقوقی« برای سامانههنوز هیچ مقرره صریحی که به
ای که طی یک قرن  نه در قانون مدنی، نه در قانون تجارت، و نه در قوانین خاص فناوری. با این حال، بسترهای مفهومی و نهادی

ها و نهادهای عمومی( شکل  ها، مؤسسات، موقوفهاخیر در حقوق و فقه ایران برای شناسایی اشخاص حقوقی کلاسیک )شرکت 
به امروز  قرار میگرفته است،  استفاده دکترین  نقطه شروع بحث شخصیت حقوقی هوش مصنوعی مورد  )کاتوزیان، عنوان  گیرد 

شخصیت حقوقی هوشمند« نشده است، اما   گذار ایرانی هنوز وارد مرحله »جعل(. به عبارت دیگر، اگرچه قانون ۱۳۸۰؛ امامی،  ۱۳۹۸
؛ قیصری اطربی ۱۴۰۰گیری است )گندمکار و صالحی،  وگو درباره چنین شخصیتی در حال شکل مبانی نظری و اجتهادی برای گفت

ها، طور کلی به انجمن قانون مدنی، اشخاص حقوقی را به  ۵۸۹و    ۵۸۸،  ۵۸۳(. از منظر »حقوق موضوعه«، مواد  ۱۴۰۳و همکاران،  
شرکت و  محدود میمؤسسات  انسان هایی  توسط  که  آنکنند  اراده  و  شده  ایجاد  میها  ابراز  انسانی  نمایندگان  طریق  از  شود ها 

ای که نه جمعی از اشخاص حقیقی است و نه واجد اراده انسانی مستقیم،  (. این ساختار، در ظاهر، جایی برای سامانه۱۳۹۸)کاتوزیان،  
دهد که مفهوم »شخصیت حقوقی« خود یک اعتبار عقلایی و قابل توسعه ه تاریخی حقوق ایران نشان میگذارد. اما تجربباقی نمی

های جدید، به مرور زمان ذیل ها و تشکل که نهادهایی مانند موقوفه، مؤسسات عمومی غیردولتی و حتی برخی صندوق است؛ چنان
(. این ظرفیت اعتباری، محور اصلی استدلال بسیاری  ۱۳۹۵؛ مکارم شیرازی،  ۱۳۸۰اند )امامی،  عنوان شخص حقوقی پذیرفته شده 

(. در سطح »فقه  ۱۴۰۰از نویسندگان ایرانی در دفاع یا نقد ایده شخصیت حقوقی هوش مصنوعی شده است )گندمکار و صالحی،  
 شود:امامیه«، بحث از شخصیت حقوقی هوش مصنوعی ذیل دو پرسش اصلی دنبال می

این  آیا مینخست،  قائل شد که  که  اعتباری«  انسانی است، نوعی »هویت  اختیار  بلوغ و  فاقد عقل،  برای موجودی که  توان 
 موضوع حقوق و تکالیف قرار گیرد؟

که در صورت مثبت بودن پاسخ، حدود این هویت چیست و چگونه با قواعدی چون »الناس مسلطون علی اموالهم« و  دوم، این
 (.۱۳۸۰؛ امامی، ۱۳۹۵شود )مکارم شیرازی، »لاضرر« سازگار می

کنند که آنچه در نهایت های حقوقی مدرن، استدلال میالمال و شخصیتبرخی فقها و حقوقدانان با تمسک به سابقه وقف، بیت
دهی مسئولیت و جبران خسارت در حوزه هوش مصنوعی،  اهمیت دارد، »مصلحت عقلایی« و » نیاز اجتماعی« است؛ اگر سامان

تواند با حفظ مرز کرامت انسانی، نوعی شخصیت حقوقی کارکردی برای  بدون جعل یک هویت اعتباری جدید دشوار شود، فقه می
طور مستقیم به این  پژوهشی فارسی به های اخیر، چند مقاله علمی(. در سال ۱۴۰۰های هوشمند بپذیرد )گندمکار و صالحی،  سامانه 

اند. مقاله »بررسی تطبیقی امکان وجود شخصیت  اند و تصویری نسبتاً چندصدایی از دکترین ایرانی ترسیم کرده موضوع پرداخته 
ایران و حقوق غرب« پس از تحلیل مبانی فقهی و مواد قانونی، نتیجه  حقوقی برای سامانه های هوشمند در فقه امامیه، حقوق 

گذاری های هوشمند »ممکن« است، اما از منظر سیاستگیرد که از منظر نظری، ایجاد شخصیت حقوقی برای برخی سامانهمی
کنند که بدون تعریف دقیق حدود اهلیت، های محدود به آن اندیشید. نویسندگان تأکید میحقوقی، باید با احتیاط و در چارچوب 

تواند به نوعی »سرگردانی مسئولیت« منجر شود که با هدف اولیه نظم حقوقی در تعارض مسئولیت و نظارت، اعطای شخصیت می
تر، مقاله »ضرورت جعل شخصیت حقوقی هوشمند برای هوش مصنوعی و ای پررنگدر نقطه  (.۱۴۰۰است )گندمکار و صالحی،  

هایی مانند خدمات  های هوش مصنوعی در حوزه گیرنده سامانه های حقوقی آن« با تکیه بر استقلال عملی و نقش تصمیمچارچوب 
ها در بلندمدت، طراحی یک نوع  ها و مسئولیت کند که »بهترین قالب حقوقی« برای مدیریت ریسک مالی و پزشکی، استدلال می 
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شخصیت حقوقی خاص برای هوش مصنوعی است. این مقاله، ضمن تحلیل تطبیقی با حقوق اتحادیه اروپا و اسناد یونسکو در  
عنوان یک شخص حقوقی تواند »شخصیت حقوقی هوشمند« را بهگذار ایرانی میدهد که قانون زمینه هوش مصنوعی، پیشنهاد می

ویژه، با الزام به ثبت، سرمایه حداقلی، بیمه اجباری و نظارت خاص، وارد نظام حقوقی کند و از این طریق، مسئولیت را در یک واحد 
و  اعتباری«  حقوقی  »شخصیت  میان  تفکیک  با  که  است  آن  گروه  این  استدلال  در  جذاب  نکته  سازد.  متمرکز  شفاف  حقوقی 

کردن ماشین را کاهش دهند. در سوی    وارهای اخلاقی و فقهی درباره انسانکنند نگرانیاقعی«، تلاش می»شخصیت انسانی و
انتقادی رویکردی  با  به هوش مصنوعی«  حقوقی  اعطای شخصیت  »مسئله  مقاله  نشان میدیگر طیف،  از  تر،  بسیاری  که  دهد 

ای  توانند با اصلاح قواعد مسئولیت مدنی، تضمینات بیمه شوند، میعنوان توجیه شخصیت حقوقی مطرح میهای عملی که بهچالش 
که ضرورتاً نیازی به خلق شخص جدید باشد )قیصری اطربی و بردار مدیریت شوند، بدون آن و تقویت مسئولیت تولیدکننده و بهره 

شود که سنت فقهی اسلامی همواره مسئولیت را بر  (. این مقاله، با تحلیل مبانی فقهی اهلیت و تکلیف، یادآور می۱۴۰۳همکاران،  
های پشت صحنه بازگردانده و هرجا شخصیت اعتباری ساخته، در نهایت آن را به انسان  »مکلف صاحب عقل و اراده« حمل کرده 

ها  ای که فاقد چنین اوصافی است، باید با نهایت احتیاط و ترجیحاً در قالب »طیفاست؛ بنابراین، اعطای شخصیت مستقل به سامانه 
و درجات مسئولیت«، نه شخصیت کامل، مطرح شود مسیر بحث در حقوق ایران با ادبیات مسئولیت مدنی پیوند تنگاتنگی دارد. 
پژوهش »بررسی امکان مسئولیت حقوقی هوش مصنوعی ضعیف و قوی با توجه به مبانی مسئولیت مدنی در فقه و حقوق ایران« 

لاف، ضمان  توان ذیل قواعد کلاسیکی مانند تسبیب، اتبار ناشی از هوش مصنوعی را میدهد که بسیاری از فروض زیاننشان می
کند. اما همین پژوهش  ویژه زمانی که سامانه در سطح »هوش مصنوعی ضعیف« عمل میید و مسئولیت کارفرما تحلیل کرد، به

تر حرکت کنیم، امکان انتساب مستقیم تقصیر یا فعل به یک  های خودمختارتر و پیچیده کند که هرچه به سمت سامانه تأکید می
انسانی خاص کاهش می این نقطه فاعل  یا  ای است که برخی نظریهیابد و  اندیشیدن به وضعیت حقوقی ویژه  پردازان، ضرورت 

های تر نیز، پرسش کنند. در کنار مقالات نظری، برخی آثار کاربردی شخصیت حقوقی محدود برای هوش مصنوعی را مطرح می
شده توسط هوش مصنوعی«، عتبار قراردادهای تنظیم اند؛ برای مثال، در موضوع »صحت و اعملی را پیش روی حقوق ایران گذاشته 
کند، اراده قابل انتساب به طور خودکار مفاد یک قرارداد را پیشنهاد یا حتی نهایی میای بهاین پرسش مطرح شده که وقتی سامانه 

گو باشد. این نوع مطالعات، هرچند مستقیماً از »شخصیت حقوقی« چه کسی است و در صورت بروز تعارض، کدام شخص باید پاسخ 
دهند که تا چه حد، مفهوم »عامل هوشمند« در بطن روابط حقوق خصوصی ایران وارد شده گویند، اما در عمل نشان میسخن نمی 

و ضرورت تعیین جایگاه حقوقی آن، دیگر صرفاً بحثی انتزاعی در حاشیه فقه و فلسفه حقوق نیست. برآیند این ادبیات در حقوق 
آن است که:از نظر تقنینی، هنوز »سکوت قانون« بر بحث شخصیت حقوقی هوش مصنوعی حاکم است؛از نظر ایران حاکی از  

های میانه )شخصیت طیفی/ محدود یا وضعیت ویژه حلاحتیاط، نوآوری )شخصیت هوشمند( و راه   -دکترینال، سه رویکرد اصلی
اند؛ از نظر فقهی، ظرفیت نظری برای پذیرش هویت اعتباری جدید وجود دارد، گیری و تقابل بدون شخصیت کامل( در حال شکل 

اما مقبولیت آن منوط به نشان دادن ضرورت عملی، حفظ مرز کرامت انسانی، و طراحی دقیق حدود و ثغور شخصیت است. این 
مانند مقاله  کننده ضرورت پژوهشی  دهنده »مرحله گذار« در حقوق ایران است و از سوی دیگر، توجیهوضعیت، از یک سو نشان 

اروپا، تلاش می اتحادیه  با تجربه  ایران و مقایسه آن  با تمرکز بر حقوق  این دیدگاه حاضر است که  از میان  های متعارض،  کند 
 گذار و دکترین با مسئله شخصیت حقوقی هوش مصنوعی ارائه کند.تر و کارآمدتر برای مواجهه قانون چارچوبی منسجم 

 حقوقی اتحادیه اروپا در قبال شخصیت وضعیت  

در حقوق اتحادیه اروپا، بحث پیرامون »شخصیت حقوقی هوش مصنوعی« عمدتاً در تقاطع دو جریان اصلی شکل گرفته است: 
یک جریان تقنینیِ متمرکز بر »تنظیم ریسک و تخصیص مسئولیت« و جریانی دکترینال که ایده »شخص الکترونیکی« را به عنوان  

پارلمان اروپا    ۲۰۱۷فوریه    ۱۶حل احتمالی مطرح و سپس به نقد آن پرداخته است. نقطه آغاز رسمی این بحث، قطعنامه  یک راه 
یا   ایجاد یک »وضعیت حقوقی خاص«  امکان  بررسی  بار  اولین  برای  آن  در  بود که  رباتیک«  برای  درباره »قواعد حقوق مدنی 

(. هدف از این  European Parliament  ,2020های خودمختار پیشنهاد شد )ترین ربات »شخصیت الکترونیکی« برای پیشرفته 
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 پیشنهاد، پر کردن »شکاف مسئولیت« در مواردی عنوان گردید که انتساب فعل زیانبار به یک شخص حقیقی یا حقوقی مشخص

 (. Scherer ,2016شود )های اثباتی روبرو میدیده با چالش دشوار است و زیان  مانند تولیدکننده، مالک یا کاربر

تر  گرایانه دهنده یک چرخش آشکار از این ایده نظری به سوی رویکردی عمل با این حال، روند بعدی تقنین در اتحادیه اروپا نشان 
های بعدی خود صراحتاً اعلام نمود که در حال حاضر ضرورتی برای ایجاد یک طبقه جدید  گیریبود. کمیسیون اروپا در موضع 

دهد مسئولیت را به اشخاص حقیقی و حقوقی موجود منتسب کند. این بیند و ترجیح میشخص حقوقی برای هوش مصنوعی نمی
 تغییر موضع به وضوح در دو مسیر تقنینی موازی متجلی شد:

های هوش مصنوعی را بر  محور که سامانهنخست، تصویب »قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا« با رویکردی صریحاً ریسک 
برداران« انسانی و سازمانی دهندگان و بهره بندی کرده و الزامات خود را بر دوش »تولیدکنندگان، ارائه اساس سطح ریسک طبقه 

 گونه شخصیت مستقلی برای خود سامانه به رسمیت شناخته شود.که هیچ دهد، بدون آنقرار می 

اکتبر   در  اروپا  پارلمان  پیشنهاد  برای    ۲۰۲۰دوم،  محض  مسئولیت  شامل  مدنی«  مسئولیت  »دوگانه  رژیم  یک  ایجاد  برای 
های پرخطر و مسئولیت مبتنی بر تقصیر برای سایر موارد، که در آن مسئولیت به صورت مشترک و تضامنی میان اپراتورها  سامانه 

 شود. توزیع شده و توسل به »خودمختاری سامانه« به عنوان دفاع رد می

های حقوقی جدید، بلکه تقویت  دهد که رویکرد غالب تقنینی در اتحادیه اروپا، نه خلق شخصیت این چرخش نشان می 
بوده است   انسانی و سازمانی«  بازیگران  بر »تنظیم ریسک« و »مسئولیت  تمرکز  با  نهادهای موجود مسئولیت  تطبیق  و 

 (Negri, 2021; Pagallo  ,2013 .) 

در حوزه دکترین حقوقی نیز این تنش بین جذابیت نظری و ملاحظات عملی به خوبی مشهود است. از یک سو، مدافعان ایده 
فارغ از هرگونه تشابه به شخصیت   کنند که اعطای یک وضعیت حقوقی کارکردی»شخصیت الکترونیکی محدود« استدلال می

بیمه اجباری های غرامت یا  تر ریسک و جبران خسارت را از طریق سازوکارهایی مانند صندوق تواند تخصیص شفاف می انسانی
تواند  دهند که اعطای شخصیت به موجودات مصنوعی می( هشدار میNegri  ,2021ممکن سازد. از سوی دیگر، منتقدانی مانند )

دیدگان به دادگاه را عملًا دشوارتر کند. به »پنهان شدن فاعلان انسانی واقعی پشت یک نقاب حقوقی« منجر شده و دسترسی زیان
 هایی درباره تهدید انسجام نظام حقوقی و مخدوش شدن مرز نمادین بین انسان و ماشین مطرح شده است.همچنین نگرانی 

آور، هوش مصنوعی فاقد  توان چنین توصیف کرد: در سطح تقنینی الزامبندی نهایی، وضعیت حقوق اتحادیه اروپا را میدر جمع
گیرند که  ، آن را صرفاً به عنوان یک »ابزار یا سامانه« در نظر میAI Actهرگونه شخصیت حقوقی مستقل است و مقرراتی مانند  

گذاری و گفتمان پارلمانی، ایده »شخص های پشت آن است. در سطح سیاستها و سازمانتمامی تبعات حقوقی آن متوجه انسان 
الکترونیکی« اگرچه به عنوان یک گزینه نظری برای آینده کماکان مطرح است، اما در عمل توسط نهادهای اجرایی مانند کمیسیون  

فته است. در عرصه دکترین نیز، اگرچه اختلاف نظرها گسترده اروپا مورد اقبال قرار نگرفته و جایگاهی در متون نهایی مقررات نیا
های هوش مصنوعی، نظام سنتی مسئولیت مدنی  است، اما یک اجماع نسبی وجود دارد که پیچیدگی و خودمختاری فزاینده سامانه 

اعم از نو یا موجود را به یک مسئله فوری تبدیل کرده است. بنابراین،  را به چالش کشیده و ضرورت بازاندیشی در ابزارهای حقوقی
گرا و مبتنی رویکرد »تنظیم ریسک« دانست که در آن، تمرکز اصلی به جای توان مسیری اصلاحمسیر کنونی اتحادیه اروپا را می

 گیرند.ها و نهادهایی معطوف است که آن را طراحی، تولید، عرضه و به کار میهوش مصنوعی به عنوان یک »شخص«، بر انسان 

 تحلیل تطبیقی آثار حقوقی 

های هوش مصنوعی پیامدهای عمیقی در مسئولیت مدنی، کیفری و قراردادی به وجود  اعطای شخصیت حقوقی به سیستم
(. در حقوق ایران، این اعطا هنوز  ۱۳۹۵ویژه وقتی با الگوهای تقصیر، سببیت و شخص معقول سنجیده شود )نجفی،  آورد، بهمی

خطر محدود و بر پایه ابزار بودن هوش مصنوعی است، در حالی که اتحادیه اروپا به رژیم دوگانه )تقصیر برای هوش مصنوعی کم
(. آثار حقوقی در حقوق  ۱۳۹۵و مسئولیت بدون تقصیر برای پرخطر( گرایش دارد، اما شخصیت حقوقی کامل نداده است )نجفی،  
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. اعطای  1شود ایراندر ایران، هوش مصنوعی فاقد شخصیت حقوقی مستقل است و به عنوان شیء یا ابزار مالک یا کاربر شمرده می
ها بر تقصیر کاربر تکیه دارند، تواند مسئولیت سازنده یا کاربر را دگرگون کند: برای نمونه در خسارت، دادگاه شخصیت حقوقی می

نه هوش مصنوعی. پیامد مثبت آن تشویق نوآوری با کاهش ابهام است؛ پیامد منفی خطر سوءاستفاده، مانند هوش مصنوعی خودران  
که تصادف کند و مالک مسئول شناخته شود بدون سببیت مستقیم. پیامد کیفری: نبود شخصیت، هوش مصنوعی را از مجازات  

شود. چالش اصلی اثبات سببیت در هوش مصنوعی جعبه سیاه است. کند؛ مسئولیت به انسان )غفلت یا نیت( منتقل میمعاف می
طر )مانند تشخیص پزشکی( را تحت  ( هوش مصنوعی پرخ۲۰۲۴آثار حقوقی در اتحادیه اروپااتحادیه اروپا با قانون هوش مصنوعی )

مسئولیت بدون تقصیر قرار داده، بدون نیاز به اثبات تقصیر، اما شخصیت حقوقی کامل اعطا نکرده )فقط مسئولیت مشترک اپراتور  
 و تولیدکننده(.

برای هوش مصنوعی پرخطر، مسئولیت بدون تقصیر؛ برای موارد دیگر، بر پایه تقصیر پیامد آن   :۲۰۲۰پیشنهاد پارلمان در  
 رود.ها بالاتر میها برای شرکت کننده و کاهش دعاوی است، اما هزینهافزایش اعتماد مصرف 

ها را به انسان محدود کرده تواند قرارداد ببندد، اما اتحادیه اروپا مالکیت داده هوش مصنوعی با شخصیت می  پیامد قراردادی:
دهد: تقصیر )نیت  است تطبیق الگوها با اعطای شخصیت حقوقی اعطای شخصیت به هوش مصنوعی الگوهای سنتی را تغییر می

 یا غفلت(، سببیت )علت مستقیم( و شخص معقول )استاندارد عینی جامعه(.

قانون مسئولیت مدنی(؛ هوش مصنوعی    ۱مسئولیت بر اساس تقصیر کاربر )ماده    الگوی تقصیر )بر پایه تقصیر( در ایران: 
اثبات  آن  نیت  ندارد، پس  برای هوش مصنوعی کم شخصیت  اروپا:  اتحادیه  در  است  بدون  ناپذیر  پرخطر  اپراتور؛  تقصیر  خطر، 

روزرسانی  کند. در ایران، راننده مقصر است اگر غفلت )مانند به تقصیربه عنوان مثال: هوش مصنوعی خودروی تسلا تصادف می 
افزار( ثابت شود؛ بدون شخصیت هوش مصنوعی، تقصیر انسانی است .در اتحادیه اروپا، برای هوش مصنوعی پرخطر،  نکردن نرم 

اشتم« الگوی سببیت )علت مستقیم(  گوید »ربات مرتکب شد، اما من نیت ند مثل قاتلی که می   - تسلا مسئول بدون تقصیر است  
بدون آن، آسیبی رخ نمی سببیت می  )یعنی  آیا عمل هوش مصنوعی علت اصلی خسارت بود؟  داد؟( اعطای شخصیت،  پرسد: 

سازد. تفاوت تطبیقی: ایران: سببیت به علاوه تقصیر لازم  تر می کند و زنجیره علّی را پیچیدههوش مصنوعی را عامل مستقل می 
بات بانکی  (. مثال جذاب: هوش مصنوعی چت ۱۳۹۵)کاربر مسئول(؛ اتحادیه اروپا: سببیت بدون تقصیر برای پرخطر )نجفی،  

گردد اگر تقصیر داشته باشد؛ بدون  شود. در ایران، سببیت به کاربر )بانک( برمی دهد و مشتری ورشکست می مشاوره غلط می 
مثل دومینویی    - وپا، اگر پرخطر باشد، بانک مسئول بدون تقصیر  شخصیت هوش مصنوعی، بانک پاسخگو است. در اتحادیه ار 

ریزد، بدون نیت الگوی شخص معقول )استاندارد عینی(  دهد و کل زنجیره فرو می که هوش مصنوعی اولین مهره را هل می 
شخص معقول: انسانی متوسط با احتیاط عادی جامعه. اعطای شخصیت به هوش مصنوعی، مفهوم »هوش مصنوعی معقول«  

گرفت؟ تطبیق: ایران: عینی اما انسانی؛ اتحادیه اروپا: برای هوش  آیا هوش مصنوعی متوسط همین تصمیم را می   - سازد  را می 
 محور معادل آن. مصنوعی، استاندارد خطر 

کند؛ در ایران، کند )تبعیض(. شخص معقول انسانی تبعیض نمیکننده زنی را رد میهوش مصنوعی استخدام   مثال جذاب:
تصور هوش مصنوعی    -نویس مسئول )سببیت به علاوه تقصیر(. در اتحادیه اروپا، اگر پرخطر باشد، شرکت مسئول بدون تقصیربرنامه 

دهد: »شخص طور گفتند!« مثل قاضی رباتی که حکم میها اینگوید »من معقول بودم، داده نشیند و میکه به صندلی مدیر می
کند، اما در ایران بدون اصلاح قانون  کرد« اعطای شخصیت در اتحادیه اروپا خطر را توزیع میمعقول هوش مصنوعی این کار را می

 برانگیز است.مدنی چالش 
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 مقایسه تطبیقی  .1 جدول

 الگو/ رویکرد 
 ایران حقوق 

 )بدون شخصیت( 

 اتحادیه اروپا

 شخصیت پرخطر()شبه  

 مثال مشترک 

 )هوش مصنوعی خودران تصادف(

 انسانی به علاوه غفلت تقصیر 
خطر؛ بدون تقصیر  تقصیر برای کم 

 پرخطر 
 راننده مقصر؛ تسلا بدون تقصیر 

 زنجیره به کاربر  سببیت 
مستقل برای هوش مصنوعی،  

 مشترک 

افزار کاربر؛ الگوریتم، نرم روزرسانی  به 
 تولیدکننده 

 محور عینی هوش مصنوعی خطر  استاندارد انسانی  شخص معقول 
سرعت متوسط انسانی؛ دقت هوش  

 مصنوعی متوسط 

 دعاوی کمتر در اتحادیه اروپا  توزیع خطر، نوآوری بیشتر  مسئولیت متمرکز انسانی پیامد کلی 

 روش پژوهش  

 کلاسیک شخصیت حقوقی در حقوق 

ها و تعهدات را به ای از روابط، داراییشخصیت حقوقی در حقوق مدرن، ابزاری است برای اینکه نظام حقوقی بتواند مجموعه 
(. در حقوق ایران، Kelsen  ,1945آنکه لزوماً انسان باشد )یک »واحد انتزاعی« نسبت دهد و آن را صاحب حق و تکلیف بداند، بی

اند و قانون مدنی، تحت تأثیر فقه امامیه و حقوق مدنی فرانسه، اشخاص حقوقی در کنار اشخاص حقیقی به رسمیت شناخته شده 
(. ۱۳۸۰؛ امامی،  ۱۳۹۸داند )کاتوزیان،  ها و مؤسسات را واجد اهلیت تمتع و تا حدی اهلیت استیفا میبه بعد، شرکت   ۵۸۳در مواد  

دهد که شخصیت حقوقی در حقوق ایران، یک »اعتبار عقلایی« است که برای تسهیل معاملات، تمرکز  تحلیل دکترین نشان می
(. در فقه امامیه نیز، هرچند اصطلاح »شخص  ۱۳۹۸ها و انتساب مسئولیت به واحدهای جمعی ایجاد شده است )کاتوزیان،  دارایی 

های مدنی، واجد نوعی هویت مستقل المال، مسجد و شرکت مانند وقف، بیتصراحت به کار نرفته است، اما نهادهایی  حقوقی« به 
(. این امر  ۱۳۹۵ها نسبت داد و آثار حقوقی را بر آن بار کرد )مکارم شیرازی،  توان دارایی را به آناند؛ به نحوی که میتلقی شده 
های اعتباری غیرانسانی را، به شرط وجود مصلحت و نیاز اجتماعی، داراست دهد که فقه اسلامی ظرفیت پذیرش موجودیتنشان می
ها و مقررات ناظر  (.در حقوق اتحادیه اروپا، شخصیت حقوقی بیشتر در چارچوب حقوق شرکت ۱۳۹۵؛ مکارم شیرازی،  ۱۳۸۰)امامی،  

یافته است؛ برای نمونه،   برای    ۲۰۱۷/۱۱۳۲(  Directive EU)بر اشخاص حقوقی خصوصی و عمومی سامان  چارچوبی واحد 
، اشخاص حقوقی را ذیل  ۳۴کند و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز در ماده  اشخاص حقوقی شرکتی در سطح اتحادیه ارائه می 

»قربانی«  می   1عنوان  رسمیت  )به  دارایی  European Parliament  ,2020شناسد  جدایی  مانند  عناصری  نظام،  دو  هر  در   .)
های اساسی عنوان شاخص ها، بهشخص حقوقی از اعضا، امکان نمایندگی از طریق مدیران، و قابلیت اقامه و دفاع از دعوا در دادگاه 

هایی مانند شوند که موجودیت برانگیز می(. این مبانی کلاسیک، زمانی چالش Kelsen  ,۱۹۴۵شوند )شخصیت حقوقی شناخته می
 گیری و کنش نسبتاً خودمختار برخوردارندها، اما از قدرت تصمیم اند و نه جمعی از انسانهای هوش مصنوعی که نه انسان سامانه 

شوند. پرسش اساسی این است که آیا معیارهای سنتیِ »اراده«، »شعور« و »قصد«، که تاکنون برای وارد عرصه روابط حقوقی می 
اند، در مواجهه با هوش مصنوعی نیز کارآمد هستند یا باید در سطح نظری توجیه شخصیت حقوقی و الزام مسئولیت کفایت داشته 

 (. Floridi & Cowls ,2019بازتعریف شوند ) 

 ماهیت حقوقی هوش مصنوعی

شود که قادر به انجام وظایفی هستند که در صورت انجام توسط انسان مستلزم هوش هایی گفته میهوش مصنوعی به سامانه 
گیری. از منظر فنی، تمایز میان »هوش مصنوعی بینی، درک زبان طبیعی و تصمیم شوند؛ مانند یادگیری، استدلال، پیش تلقی می

 
1. victim 
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ای از وظایف کند و »هوش مصنوعی قوی« یا عام که فرضاً توانایی انجام طیف گسترده های محدود فعالیت میضعیف« که در حوزه 
(. اگرچه فناوری فعلی عمدتاً در سطح هوش  Russell & Norvig  ,2021شناختی مشابه انسان را دارد، در ادبیات رایج است )

شوند های بسیار خودمختار مطرح میمصنوعی ضعیف است، بسیاری از مباحث نظری حقوقی با در نظر داشتن امکان توسعه سامانه
(Floridi & Cowls  ,2019  از منظر حقوقی، دو برداشت اصلی از ماهیت هوش مصنوعی قابل تشخیص است. در برداشت .)

مات او است؛ در نتیجه، هرگونه مسئولیت »ابزاری«، هوش مصنوعی صرفاً امتداد اراده انسان و ابزاری پیشرفته برای اجرای تصمی
در برداشت  (.  Scherer  ,2016گردد )بردار( برمیها )طراح، تولیدکننده، بهره ناشی از عملکرد هوش مصنوعی در نهایت به انسان

کنند که  های یادگیرنده و خودمختار، رفتارهایی تولید می شود که سامانه »استقلالی« یا »کارکردی«، بر این واقعیت تأکید می 
پیش به  قابل  مستقیم  می صورت  پیچیده  را  مسئولیت  نسبت  امر،  همین  و  نیست  خاصی  انسان  توسط  کنترل  و  کند.  بینی 
 (Pagallo, 2013; Negri  ,2021  .)به نیز،  ایرانی  ادبیات  در سال در  توجه شده  ویژه  تمایز  این  به  اخیر،  برخی های  است. 

را به دانسته و معتقدند که می نویسندگان، هوش مصنوعی  بر قواعد موجود  طور قاطع در زمره »اموال« و »ابزار«  با تکیه  توان 
مسئولیت مدنی و کیفری، بدون اعطای هرگونه شخصیت مستقل، مسئولیت ناشی از عملکرد آن را توجیه کرد. در مقابل، گروهی 

شود که انتساب  یار قضایی، پزشکی یا مالی، موجب میهای تصمیم ویژه در سامانه بر این باورند که سطح بالای خودمختاری، به 
بینانه باشد و باید به سمت الگوهای جدیدی برای انتساب مسئولیت و  نویس( غیرواقعمستقیم رفتار به یک انسان واحد )مانند برنامه 

 (. ۱۴۰۴پور و همکاران، احتمالًا نوعی شخصیت حقوقی محدود حرکت کرد )فرج 

از منظر فقه امامیه، مانع اصلی در شناسایی شخصیت برای هوش مصنوعی، فقدان اوصافی مانند عقل، شعور، اراده و قصد است  
)امامی،   با این حال، همان۱۳۹۵؛ مکارم شیرازی،  ۱۳۸۰که در مباحث اهلیت و تکلیف نقش محوری دارند  گونه که در مورد (. 

کنند ها و وقف، از مفاهیم اعتباری برای حل نیازهای اجتماعی استفاده شده، برخی پژوهشگران استدلال میشخصیت حقوقی شرکت 
توان برای هوش مصنوعی نیز، بر اساس مصلحت و قاعده لاضرر، نوعی هویت اعتباری کارکردی طراحی کرد که صرفاً  که می

 کرامت انسانی.برای تنظیم مسئولیت و جبران خسارت به کار رود، نه برای اعطای حقوق اساسی یا 

 الگوهای نظری شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی

 کم سه الگوی اصلی را مطرح کرده است:المللی درباره شخصیت حقوقی هوش مصنوعی، دست ادبیات بین 

 انکار شخصیت و تکیه بر نهادهای موجود 

شود. مدافعان این دیدگاه کننده تلقی میدر این رویکرد، اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی غیرضروری و حتی گمراه 
یافته نهادهایی مانند مسئولیت تولیدکننده، مسئولیت کارفرما، نمایندگی و بیمه اجباری، توان با تقویت و تفسیر توسعه معتقدند که می 

(. در  Scherer  ,۲۰۱۶های انتساب مسئولیت را بدون نیاز به شناسایی »شخص« جدیدی در نظام حقوقی حل کرد )تمام چالش 
ها و اشخاص حقوقی موجود قرار  این الگو، هوش مصنوعی در حکم ابزاری پیچیده است که مسئولیت نهایی آن بر عهده انسان 

دهند، سازگاری یت« را به انسان مختار نسبت میگیرد. در حقوق ایران، این رویکرد با مبانی فقهی که »تکلیف« و »مسئولمی
 (.۱۳۹۸بیشتری دارد )کاتوزیان، 

 شخصیت الکترونیکی محدود

با موضوع »قواعد حقوق مدنی برای رباتیک« است،    ۲۰۱۷رویکرد دوم، که مبتنی بر پیشنهاد پارلمان اروپا در قطعنامه  
های خودمختار پیشرفته،  ها و سامانه کند. بر اساس این مفهوم، برای برخی ربات مفهوم »شخص الکترونیکی« را معرفی می 

ها امکان دارایی داشتن، بیمه شدن و طرف دعوا قرار گرفتن در چارچوبی  شود که به آن یک وضعیت حقوقی ویژه تعریف می 
شود  دهد. با این حال، این شخصیت صرفاً ماهیتی محدود و کارکردی دارد و حقوق اساسی انسان را شامل نمی مشخص را می 

 (European Parliament  ,2020 )  بردار میان تولیدکننده، بهره کنند که چنین مدلی، روابط  طرفداران این دیدگاه استدلال می



 

 

 
 13   و دیگران  فرج پور |...رانی در حقوق ا یهوش مصنوع  یهاستم یبه س یحقوق  تیشخص ی اعطا یحقوق  یامدهایآثار و پ 

دهند  (. منتقدان هشدار میNegri  ,2021کند )سازی کرده و سازوکاری روشن برای جبران خسارت فراهم میو سامانه را شفاف
تواند به »پراکندگی مسئولیت« و دشواری در که اعطای هر نوع شخصیت حقوقی، حتی به شکل محدود، به هوش مصنوعی می

شناسایی مسئولان انسانی واقعی بیانجامد و از منظر اخلاقی، مرز بین انسان و ماشین را مخدوش کند. افزون بر این، در نظام 
های جدی مواجه حقوقی ایران، پذیرش چنین الگویی بدون انجام یک بازنگری عمیق در مبانی فقهیِ اهلیت و تکلیف، با چالش 

 اند. ز ایده »شخصیت حقوقی هوشمند« دفاع کرده است. اگرچه برخی از نویسندگان ایرانی، با استناد به مفاهیم اعتباری در فقه، ا

 های کارکردی و ترکیبیمدل

ها،  شود که در آن های کارکردی استفاده میدر رویکرد سوم، به جای اعطای شخصیت مستقل به هوش مصنوعی، از مدل 
می عمل  »نماینده«  یا  »عامل«  عنوان  به  مصنوعی  هوش  )تولیدکننده، سامانه  مختلف  بازیگران  بین  نهایی  مسئولیت  اما  کند، 

بهره ارائه  به دهنده خدمت،  ناظر(  نهاد  توزیع میبردار،  قانونی  یا  قراردادی  مثال، میPagallo  ,2013شود )صورت  برای  توان (. 
ای تأسیس کرد که مالک سامانه هوش مصنوعی است و این شرکت، با بیمه اجباری و سرمایه حداقلی، مسئولیت مدنی شرکت ویژه 

عنوان مال یا ابزار شرکت ستقل است و صرفاً بهناشی از عملکرد سامانه را بر عهده گیرد؛ در حالی که خود سامانه، فاقد شخصیت م
شد. در حقوق ایران، این الگو با استفاده از نهادهایی چون شرکت تجاری، مسئولیت تضامنی، نمایندگی و قراردادهای بیمه، تلقی می

های داخلی نیز، با تفکیک سازی است و نیاز کمتری به توسعه مفهومی شخصیت حقوقی دارد. برخی پژوهش تا حد زیادی قابل پیاده 
کرده  پیشنهاد  قوی«،  و »هوش مصنوعی  فعلی، میمیان »هوش مصنوعی ضعیف«  شرایط  در  که  مدل اند  همین  از  های توان 

های واقعاً  ای موکول کرد که سامانهدهی مسئولیت استفاده کرد و بحث شخصیت حقوقی مستقل را به مرحله کارکردی برای سامان
 (.Pagallo, 2013; Scherer ,2016ه نزدیک به انسان پدید آیند ) خودآگاه و دارای اراد

 های کارکردی،ترکیبی مدل  .۲ جدول

 سازگاری با حقوق ایران  معایب  مزایا  ها ویژگی  الگو

نقض مبانی   استقلال کامل مسئولیت  حقوق، تکالیف کامل  کامل 
 فقهی

 پایین 

 متوسط  ابهام حقوقی  مدیریت علمی ریسک  اهلیت مدنی خاص  محدود

کارکرد 
 ی 

نمایندگی+مسئولیت  
 تضامنی 

 بالا پیچیدگی  انطباق با قوانین موجود

 که:دهد برآیند مباحث فوق نشان می

شخصیت حقوقی، در هر دو نظام حقوقی ایران و اتحادیه اروپا، مفهومی اعتباری و ابزار تنظیم روابط اجتماعی است، نه   -۱
 امری ذاتی یا صرفاً فلسفی؛ 

های خودمختار و یادگیرنده، مرز میان »ابزار« و »فاعل کارکردی« را مخدوش  ویژه در شکل سامانه هوش مصنوعی، به  -۲
 (. Floridi & Cowls ,2019مباحث قدیمی درباره اراده، قصد و مسئولیت را به چالش کشیده است )کرده و 

گیرند  های کارکردی را دربرمیالگوهای نظری موجود، طیفی از انکار کامل شخصیت تا پذیرش شخصیت الکترونیکی و مدل  -۳
 .و هر یک، پیامدهای متفاوتی برای حقوق ایران و اتحادیه اروپا دارد
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 یافته ها 

 تحولات حاکم بر مسئولیت مدنی و کیفری در عصر هوش مصنوعی خودمختار

های  کند. با پیشرفت سیستم های حقوقی ایجاد می تحول قاعده مسئولیت از انسان به هوش مصنوعی، تغییری بنیادین در چارچوب 
گیر مستقل، مرزهای سنتی مفاهیمی مانند تقصیر، سببیت و شخص  تصمیم های  خودمختار، مانند خودروهای بدون راننده یا الگوریتم 

ای از طراحان، تولیدکنندگان  (. این گذار نه تنها مسئولیت را از فرد انسانی به شبکه Farajpour, 2025aجایی است ) معقول در حال جابه 
محور یا مسئولیت محض )بدون  های ریسک های حقوقی را از قواعد مبتنی بر تقصیر به سمت مدل کند، بلکه مدل و کاربران منتقل می 

های جدید، اثبات نیت یا غفلت انسانی ضرورتی ندارد. در ادامه، ابعاد این تحول با بررسی  دهد. در این مدل نیاز به اثبات تقصیر( سوق می 
 شود. های عملی تبیین می های نوین و نمونه قواعد سنتی، مدل 

 چارچوب سنتی مسئولیت: محوریت انسان 

قانون مسئولیت مدنی ایران(، مسئولیت مدنی بر سه رکن اساسی استوار است: تقصیر )اعم    ۱های حقوقی سنتی )همانند ماده  در نظام 
احتیاطی(، سببیت مستقیم و ورود خسارت. در این چارچوب، انسان به عنوان عامل آگاه و صاحب اراده، مسئول جبران خسارت  از عمد یا بی 
احتیاطی سبب تصادف شود، مسؤول است. معیار سنجش تقصیر نیز اغلب »شخص  ای که به دلیل بی شود. برای مثال، راننده شناخته می 

(. در حوزه حقوق کیفری نیز  ۱۳۹۷باشد )صفایی و رحیمی،  معقول« است که تجسمی از یک انسان متوسط با سطح متعارف احتیاط می 
شود. در این نگرش، هوش  مجرمانه یا تقصیر جزایی انسانی، جرم محقق نمی طوری که بدون اثبات قصد  همین اصل حاکم است، به 

برانگیز در مقایسه با  (. نکته چالش Farajpour, 2025aمصنوعی فاقد شخصیت حقوقی مستقل برای تحمل مسئولیت کیفری است ) 
های خودمختار این است: در حالی که تقصیر یک راننده انسان در حین نوشیدن چای و بروز تصادف قابل احراز است، در مورد یک  سیستم 

 شود. برداری منتقل می سیستم رانندگی خودکار، مفهوم تقصیر به شکل سنتی آن منتفی شده و مسئولیت به زنجیره تولید و بهره 

 گذار به سوی مسئولیت در قبال هوش مصنوعی

های مبتنی بر یادگیری عمیق(، ماهیت رابطه تغییر  های مبتنی بر هوش مصنوعی )مانند سیستم با افزایش سطح خودمختاری سیستم 
شود. در نتیجه،  مستقل« تبدیل می کند. در این شرایط، هوش مصنوعی دیگر صرفاً یک »ابزار« منفعل نیست، بلکه به یک »عامل نیمه می 

گردد. در پاسخ  بردار منتقل می افزار و بهره تری شامل طراح الگوریتم، تولیدکننده سخت کانون مسئولیت از کاربر انسانی به شبکه گسترده 
 اند: به این تغییر، دو مدل حقوقی نوین برجستگی یافته 

های تشخیص پزشکی(  های پرریسک )مانند سیستم مسئولیت محض )بدون تقصیر(: در این مدل، جبران خسارت ناشی از سیستم   - ۱
(، رویکردی نزدیک  ۲۰۲۴پذیرد. اتحادیه اروپا در مقررات پیشنهادی هوش مصنوعی ) بدون نیاز به اثبات تقصیر عامل انسانی صورت می 

های خودکار پرخطر در نظر گرفته است. در مقابل، نظام حقوقی ایران هنوز بر محوریت شخصیت حقوقی  به این مدل را برای برخی سیستم 
 (. Farajpour, 2025aانسانی تأکید دارد ) 

برد )مانند شرکت سازنده(،  مسئولیت مبتنی بر ریسک: این مدل بر این اصل استوار است که شخصی که از فناوری پرخطر سود می   - ۲
های ناشی از آن را نیز بر عهده گیرد، حتی اگر الگوریتم مطابق با استانداردهای فنی عمل کرده باشد. این مدل در  باید مسئولیت زیان 

 (. ۱۴۰۳گیرد )رضایی و همکاران،  های پیشرفته، مورد استناد قرار می های مربوط به فناوری حقوق تطبیقی، به ویژه در پرونده 

پیامد عملی این تحول آن است که در غیاب قوانین خاص در ایران، محاکم ممکن است همچنان کاربر نهایی را مسئول بدانند که  
پذیرش مسئولیت مشترک و تضامنی اجزای زنجیره تأمین وجود  انجامد. در مقابل، در اتحادیه اروپا، تمایل به  این امر به ابهامات قضایی می 

های جبران خسارت یا بیمه اجباری مسئولیت مدنی  دارد تا حقوق زیاندیده بهتر تضمین شود. راهکارهای تکمیلی مانند ایجاد صندوق 
 (. Farajpour, 2025bاند ) مختص هوش مصنوعی نیز پیشنهاد شده 
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 مطالعه موردی: تبلور تحولات در رویه قضایی 

(: در این پرونده، یک خودروی تسلا در حالت خودران موجب فوت یک  ۲۰۲۳آمریکا )   - پرونده سیستم خودران تسلا )اتوپایلوت(    - ۱
  عابر پیاده شد. در چارچوب سنتی، تقصیر راننده )به دلیل عدم نظارت کافی( محور مسئولیت بود. اما رویکرد نوین، شرکت تسلا را به عنوان 

خودران، ذیل نظریه مسئولیت محض مسئول شناخت، زیرا الگوریتم علت مستقیم حادثه تشخیص داده شد. در این    تولیدکننده سیستم 
پرونده، معیار »شخص معقول« به چالشی برای تعریف »الگوریتم معقول« تبدیل گشت. حکم پرداخت غرامت قابل توجه توسط تسلا،  

 ای مشابه در قوانین اروپایی مانند مسئولیت شرکتی در آلمان شده است. بخش رویکرده بدون نیاز به اثبات تقصیر خاص، الهام 

(: در این مورد، یک بیمار با تکیه بر اطلاعات نادرست تولیدشده  ۲۰۲۴انگلیس )  - تی  پی جی مشاوره پزشکی نادرست توسط چت   - ۲
جا و عدم بررسی،  دلیل اعتماد بی بات مبتنی بر هوش مصنوعی دچار آسیب شد. در نگرش سنتی، ممکن است پزشک به توسط یک چت 

( به دلیل ایجاد سیستم »جعبه سیاه« که سببیت ایجاد خسارت  Open AIدهنده ) شد. اما در تحلیلی نوین، شرکت توسعه مقصر شناخته می 
گیری غیرقابل  های مسئولیت در قبال تصمیم را داشت، تحت نظریه مسئولیت مبتنی بر ریسک مورد تعقیب قرار گرفت. این پرونده چالش 

 (. Farajpour, 2025bکند ) های خودآموز را برجسته می بینی سیستم پیش 

های تاریخی آموزش دیده بود، به دلیل  (: الگوریتم استخدام آمازون که با داده ۲۰۱۸آمریکا )   - آمیز آمازون  سیستم استخدام تبعیض   - ۳
تواند متوجه  دهد که مسئولیت می شد. این مورد نشان می ها، علیه متقاضیان زن تبعیض قائل می تعبیه تعصب جنسیتی موجود در داده 

اند، حتی اگر قصدی برای  های آموزشی و نظارت بر خروجی سیستم قصور کرده برداران سیستم شود که در انتخاب داده طراحان و بهره 
 . دهد های هوش مصنوعی را نشان می تبعیض وجود نداشته باشد. این پرونده لزوم پاسخگویی در کل چرخه عمر سیستم 

 بحث

 آثار اقتصادی و تنظیمی

دهد که اعطای شخصیت حقوقی مستقل  بررسی تطبیقی شخصیت حقوقی هوش مصنوعی در ایران و اتحادیه اروپا نشان می 
به هوش مصنوعی در هر دو نظام با احتیاط و محدودیت مواجه است. با این حال، آثار اقتصادی و حقوقی این رویکرد بر مفاهیمی  

 (.Farajpour, 2025a؛ ۱۳۹۵چون مالکیت دارایی، ورشکستگی و انعقاد قراردادها به صورت چشمگیری متفاوت است )نجفی، 

در حقوق ایران، هوش مصنوعی فاقد شخصیت حقوقی مستقل بوده و صرفاً به عنوان یک »ابزار« متعلق به مالک حقیقی یا 
تلقی می )مانند یک شرکت(  داراییحقوقی  کلیه  نتیجه،  در  داده شود.  جمله  از  با هوش مصنوعی،  مرتبط  الگوریتم های  و ها،  ها 

ها بدون تمایز خاص، جزو »توده شوند. در صورت ورشکستگی مالک، این داراییهای آن، جزئی از اموال مالک محسوب می خروجی
کند، اما به شوند. این رویگر، هرچند انتقال رسمی مالکیت را تسهیل می اموال« شرکت قرار گرفته و قابل تقسیم بین طلبکاران می

های عملی مواجه است. از منظر قراردادی نیز،  ، با چالش های نامشهود دیجیتالگذاری داراییدلیل فقدان چارچوب ویژه برای ارزش 
گردد. بردار منتسب میتواند طرف مستقل یک قرارداد باشد و کلیه تعهدات مرتبط با عملکرد آن به مالک یا بهره هوش مصنوعی نمی

های کند، اما با ایجاد ابهام در مسئولیت و فقدان مقررات خاص برای مالیات بر دارایی این امر اگرچه ثبات حقوقی نسبی ایجاد می
 (.۱۳۹۵تواند نوآوری را محدود سازد )نجفی، های مبتنی بر هوش مصنوعی، میدیجیتال یا رژیم ورشکستگی شرکت

شخصیت حقوقی کامل را به هوش مصنوعی اعطا نکرده   ۲۰۲۴در مقابل، اتحادیه اروپا نیز در »قانون هوش مصنوعی« مصوب  
سیستم  برای  حال،  این  با  »شبه است.  مفهوم  همچنین  و  ریسک  ارزیابی  بر  مبتنی  نظارتی  رژیم  یک  پرریسک،  شخصیت های 

دارایی این چارچوب،  پیشنهاد کرده است. در  را  با مسئولیت محدود  ها و های دیجیتال هوش مصنوعی، مانند داده الکترونیکی« 
های عمومی« و مقررات ورشکستگی اتحادیه اروپا  های یادگیری ماشین، مشمول مقرراتی مانند »دستورالعمل حفاظت از داده مدل 
تال در فرآیند ورشکستگی ایجاد کرده و های دیجیبندی خاصی برای طلبکاران در دسترسی به دارایی شوند. این رویکرد، اولویت می

, European Commissionآورد )امکان جبران خسارت از طریق بیمه مسئولیت مدنی اختصاصی هوش مصنوعی را فراهم می 
(. در حوزه قراردادها نیز، مقرراتی مانند »قانون خدمات دیجیتال« و »قانون بازارهای دیجیتال«، ۱۴۰۳؛ رضایی و همکاران،  2024
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دهنده خدمات، فضای  ها و همچنین مسئولیت تضامنی اپراتور و ارائه پذیری« عملکرد الگوریتم با تأکید بر الزامات شفافیت و »توضیح
تواند طرف مستقیم قرارداد باشد، اما استفاده از »قراردادهای هوشمند« دهند. اگرچه هوش مصنوعی همچنان نمیحقوقی را شکل می

درصدی    ۲۰به رسمیت شناخته شده است. این مقررات پیچیده اگرچه منجر به رشد حدود    eIDAS  ۲.۰تحت چارچوب قانونی  
وکارها را به نحو قابل توجهی افزایش های انطباق برای کسب های دیجیتال هوش مصنوعی شده، اما هزینهمعاملات حوزه دارایی

ل توجه است. نظام حقوقی ایران با تأکید بر مالکیت متمرکز های اقتصادی این دو رویکرد قاب(. تفاوتSimons  ,2023داده است )
دادن یا ادغام  سازد. با این حال، این رویکرد ریسک از دست ها در فرآیندهای ورشکستگی را ساده می و یکپارچه، انتقال دارایی 

دهد. در مقابل، اتحادیه اروپا با ایجاد  ها را افزایش می های حیاتی و همچنین ابهام در نظام مالیاتی این دارایی نادرست داده 
های دیجیتال را فراهم کرده و به رشد اقتصاد  یک چارچوب تنظیمی دقیق و شفاف، امکان ظهور بازارهای ثانویه برای دارایی 

های  های نظارتی و انطباق، به ویژه برای شرکت هوش مصنوعی کمک شایانی نموده است. با این حال، بار سنگین هزینه 
(. از لحاظ تنظیم قراردادها نیز، در  ۱۴۰۴؛ فیروزبخت،  ۱۳۹۵شود )نجفی،  کوچک و متوسط، یک چالش جدی محسوب می 

های ذاتی هوش  حالی که حقوق ایران بر اصل حاکمیت اراده و قواعد عمومی قراردادها تأکید دارد و الزامی به افشای ریسک 
درصد    ۶های سنگین نقض مقررات )مانند جریمه تا  کند، رویکرد اتحادیه اروپا با الزام شفافیت و جریمه مصنوعی ایجاد نمی 
(، اعتماد بازار را افزایش داده و به رشد قابل توجه قراردادهای مرتبط با هوش مصنوعی منجر  GDPRدرآمد جهانی تحت  

 (. European Commission  ,2024شده است ) 

 آثار هوش مصنوعی بر حقوق قراردادها 

مصنوعی بر حقوق قراردادها، هم در سطح »اعتبار قراردادهای خودکار« و هم در سطح »محتوا و شیوه تنظیم تأثیرات هوش 
قرارداد«، نظم سنتی حاکم بر قراردادها را دستخوش تحولات بنیادین کرده است. در ادبیات حقوقی تطبیقی معاصر، پژوهشگران و  

مصنوعی« و مقالات تحلیلی در حوزه حقوق عتبار قراردادهای مبتنی بر هوش نهادهای حقوقی با انتشار منابعی مانند راهنمای »ا 
فناوری تأکید دارند که معیار نهایی اعتبار قرارداد، همچنان ارکان کلاسیک تشکیل قرارداد )ایجاب، قبول، قصد انشاء و اهلیت(  

 ;Lumin PDF, 2025; Osborne Clarke, 2023تفاده )است و نه صرفاً پیچیدگی یا خودکار بودن ابزار فناورانه مورد اس

The Kanoon Advisors ,2025.) 

های نوین حقوقی در ایران، اصل کلی بر  های رایج در اروپا و نیز در تحلیل های حقوقی مدرن، از جمله نظام در اکثر نظام 
صورت  مصنوعی یا انجام فرآیند ایجاب و قبول به این مبنا استوار است که صِرف تولید متن قرارداد توسط یک سیستم هوش 

قرارداد نمی خودکار، موجب بی  تعیین اعتباری  نکته  یا  شود.  به یک شخص حقیقی  اراده  و  انتساب حقوقی عمل  امکان  کننده، 
های معاملاتی الگوریتمی،  (. به عنوان مثال، در پلتفرم ۱۴۰۳؛ محمدی و رضوانی،  Lumin PDF  ,2025حقوقی مشخص است ) 

سازد و سیستم هوشمند،  اقدام را مشخص می کاربر با تعیین پارامترهایی مانند حدود قیمت، نوع دارایی و سطح ریسک، چارچوب  
کند. در این حالت، از دیدگاه حقوقی،  ها را اجرا می صورت خودکار سفارش شده، به صرفاً در چارچوب این دستورات از پیش تعریف 

پذیرد  شود، اگرچه اجرای عملیات توسط الگوریتم صورت می ایجاب و قبول به کاربر )اصیل( و کارگزار )طرف قرارداد( منتسب می 
 (Proskauer  ,2025 .) 

توجهی مصنوعی و مفهوم »اراده قراردادی« است. بر اساس بخش قابل چالش محوری در این زمینه، تعیین رابطه میان هوش 
شود و یا در جایگاه  مصنوعی یا در حکم یک »ابزار پیشرفته« برای تحقق اراده انسان تلقی میاز دکترین حقوقی اروپا، سیستم هوش

گردد  یک »نماینده الکترونیکی« که تصمیمات و اقداماتش در نهایت به اراده و طراحی قبلی متصدی انسانی یا شرکت سازنده بازمی
(Proskauer, 2025; The Kanoon Advisors  ,2025 تصمیم منطق  و  اختیارات  حدود  که  زمانی  تا  بنابراین،  گیری  (. 

منعکس در قرارداد، به همان شخص یا شخص  الگوریتم توسط انسان )طرف قرارداد یا طراح( تعریف و تحدید شده باشد، اراده  
شده در حقوق ایران نیز، همین منطق مورد پذیرش  های تطبیقی ارائهشود، نه به خود سیستم هوشمند. در تحلیل حقوقی منتسب می

قانون    ۱۰مصنوعی در چارچوب اصول حاکمیت اراده )ماده  قرار گرفته است. مطابق این دیدگاه، قراردادهای هوشمند مبتنی بر هوش 
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قانون مدنی( و قاعده »اوفوا بالعقود« قابل توجیه هستند، مشروط بر آنکه بتوان    ۱۹۰مدنی(، شرایط اساسی صحت معامله )ماده  
طور مشخص احراز نمود )محمدی  اراده قبلی و آگاهانه طرفین را در طراحی، سفارش یا پذیرش مکانیزم خودکار اجرای قرارداد، به 

 (.۱۴۰۳و رضوانی، 

کند، بلکه خودِ محتوای قراردادها را هم تغییر داده است.  با این حال، ورود هوش مصنوعی فقط مسئله »اعتبار« را مطرح نمی 
کننده، اکنون دارای بندهای خاص در مورد  ها و حتی قراردادهای مصرف در عمل، بسیاری از قراردادهای تجاری بین شرکت 

تجارب   تصمیمات خودکار هستند.  از  ناشی  و مسئولیت  انسانی  نظارت  آن، سطح  اختیارات  از هوش مصنوعی، حدود  استفاده 
جای تردید در  کنندگان، به دهد که تدوین ویژه در پی تصویب مقررات مرتبط با داده و هوش مصنوعی، نشان می اتحادیه اروپا، به 

الزا اصل اعتبار قراردادهای خودکار، بر ایجاد حاشیه  م به ثبت و نگهداری سوابق تصمیمات خودکار،  های امن قراردادی مانند 
غیرفعال پیش  یا  توقف  امکان  تمرکز  بینی  الگوریتمی  تضمین شفافیت  و  اضطراری،  شرایط  در  هوشمند  قرارداد  خودکار  سازی 
) کرده  نمونه تحلیل   (؛ Osborne Clarke  ,2023اند  از  یکی  اروپا.  در  داده  مقررات  درباره  حقوقی  بحث  های  برجسته،  های 

های حقوقی  شود. در تحلیل های یادگیرنده ترکیب می»قراردادهای هوشمند« در بستر زنجیره بلوکی است که گاهی با الگوریتم 
گونه قراردادها باید دارای سازوکار توقف و مداخله انسانی باشند تا در صورت بروز خطا، حمله  اروپایی بر این نکته تأکید شده که این

(. در فضای حقوقی Osborne Clarke  ,2023طرفین بتوانند اجرای خودکار را متوقف یا اصلاح کنند )  سایبری یا سوءاستفاده، 
اند که در قراردادهای مرتبط با هوش مصنوعی، درج شروطی درباره مسئولیت در برابر نقص ایران نیز، نویسندگان پیشنهاد کرده 

از طرف ضعیف ضروری است   تعادل قراردادی و حمایت  الگوریتمی، برای حفظ  فنی، حملات سایبری، خطای داده و سوگیری 
 (.۱۴۰۴پور و گانکل، )فرج 

 از منظر خطرات خاص، سه محور بیش از دیگران برجسته شده است.

سوگیرانه، قراردادی را منعقد های ناقص یا  نخست، مسئله »اشتباه و خطای الگوریتمی« است: ممکن است سامانه بر اساس داده 
پذیرفتند؛ این بحث، نهادهای سنتی اشتباه اساسی  یک از طرفین، اگر آگاه بودند، آن را نمیکند یا شرطی را پیشنهاد دهد که هیچ

 (؛ مقاله فارسی درباره اعتبار قراردادهای هوشمند. Lumin PDF ,2025کند )ای مطرح میو تدلیس را در سطح تازه 

چین و معاملات مالی، هدف حملات پیچیده قرار  ویژه در حوزه بلاک دوم، »سوءاستفاده و حملات فنی« است؛ قراردادهای خودکار، به 
گیرند و در اینجا باید از پیش در قرارداد مشخص شود که ریسک نقص امنیتی بر عهده کدام طرف است و در صورت بروز حمله، آیا  می 

 (. Osborne Clarke  ,2023تواند به استناد عیب در سیستم، از قرارداد خارج شود یا اجرای آن را متوقف کند ) دیده می طرف زیان 

تر دسترسی دارد، در عمل های غنی سوم، »عدم تقارن اطلاعات« است؛ طرفی که به سامانه هوش مصنوعی قدرتمندتر و داده 
ها را بپذیرد؛ به  تر، بدون فهم واقعی آثار تصمیمات الگوریتمی، آنضعیفتواند شروط قرارداد را به نفع خود تنظیم کند و طرف  می

ای بر ضرورت شفافیت، قابلیت توضیح تصمیمات خودکار و تضمین حقوق اعتراضی  طور فزاینده همین دلیل، در ادبیات اروپایی به 
 (.Proskauer ,2025شود ) کننده تأکید میبرای مصرف 

اروپایی و هم در پژوهش توان گفت که هم در تحلیل بندی تطبیقی، میدر جمع  ایرانی، جهتهای  گیری اصلی،  های جدید 
پذیرش اصل اعتبار قراردادهای خودکار مبتنی بر هوش مصنوعی است؛ محور اختلاف و بحث، بیشتر بر سر این است که چه قواعد  
تکمیلی و الزامی باید برای تضمین شفافیت، امکان مداخله انسانی، توزیع عادلانه ریسک و حمایت از طرف ضعیف به این قراردادها  

محور معتبر است یا نه«، بلکه این  مصنوعیان دیگر، پرسش اصلی امروز این نیست که »آیا قرارداد خودکار هوشافزوده شود. به بی 
انه، قابل کنترل و سازگار با مبانی نظام حقوقی )اعم از  است که »چه سازوکارهای حقوقی لازم است تا این نوع قراردادها منصف

 (.«Lumin PDF ,2025 ؛The Kanoon Advisors, 2025فقهی و سکولار( باقی بمانند )

 آثار بر مالکیت فکری و آثار خلاقانه تولید شده توسط هوش مصنوعی

ترین نقاط تلاقی فناوری و مالکیت فکری است؛ جایی که هم در ادبیات فقهی و آثار خلاقانه هوش مصنوعی، یکی از حساس 
شود. حقوقی ایران و هم در دکترین غرب، پرسش »مؤلف کیست؟« و »حق انحصاری برای چه کسی است؟« دوباره از نو طرح می
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های های نویسندگانی مانند گرهارد گانکل و مارک کوکلبرگ نقش محوری دارند، چون مستقیماً بنیاندر این بحث، آثار و تحلیل
کنند.از  ماشین در خلق اثر ارائه می-نگر برای نسبت انسانبرند و سناریوهای آینده محور حقوق مالکیت فکری را زیر سؤال می انسان 

ویژه در حق مؤلف، بر فرض »خلاقیت انسانی« استوار است؛ یعنی اثر ادبی یا هنری، نگاه گانکل، حقوق مالکیت فکری کلاسیک، به 
(. او نشان  Gunkel  ,2018زمانی شایسته حمایت است که بتوان آن را به نوعی ابتکار، انتخاب خلاق و فردیت انسانی نسبت داد )

شود: وقتی یک سامانه هوش مصنوعی  شدت متزلزل میسیقی، این فرض بههای مولد متن، تصویر و مودهد که در دوران سیستم می
که »عنصر خلاق« دقیقاً کند، تشخیص اینبا دریافت یک فرمان کلی، رمانی کامل، قطعه موسیقی پیچیده یا تابلو نقاشی تولید می

کند دیگر بدیهی نیست. به همین دلیل، گانکل استدلال می -های آموزشی، از معماری مدل یا از ذوق کاربر  از داده  -از کجا آمده 
نظام بههای حقوقی که  انسان«  بر »نقش محوری  تکیه میای که همچنان  یا عمدتاً  عنوان خالق  تماماً  آثار  با  برخورد  در  کنند، 

ی بازتعریف کنند که  نحواند: یا باید از حمایت خودداری کنند، یا خلاقیت را بهتولیدشده توسط ماشین، ناچار به یکی از دو گزینه 
شود. او در آثار خود، از جمله در تر به مسئله نزدیک می ای فلسفی ماشین را هم در بر گیرد. مارک کوکلبرگ از زاویه -ترکیب انسان

کند که نسبت دادن نقش »مؤلف« به هوش مصنوعی، نه فقط یک  ها و هوش مصنوعی، تأکید میمباحث مربوط به اخلاق ربات 
جا عنوان »خالق« یا »هنرمند« بدهیم، در واقع در حال جابه  AIتصمیم فنی، بلکه تصمیمی هنجاری و سیاسی است؛ یعنی اگر به 

دهد که این  (. او هشدار میCoeckelbergh  ,2020های فنی هستیم )کردن مرکز ثقل اخلاقی و اجتماعی از انسان به سامانه
ف مسئولیت انسانی، پنهان شدن ساختارهای قدرت و سرمایه پشت »چهره  تواند پیامدهایی مانند تضعیوارسازی، مینوع شخص 

« و ایجاد نوعی ابهام اخلاقی در باب استحقاق پاداش و اعتبار علمی و هنری داشته باشد از این منظر، کوکلبرگ مدافع  AIنام  بی
این است که حتی در مواجهه با آثار بسیار پیچیده و نوآورانه تولیدشده توسط هوش مصنوعی، باید تمرکز بر شبکه انسانیِ پشت  

بردار و کاربر( حفظ شود و مالکیت فکری، در نهایت به همین شبکه انسانی نسبت داده گردد، نه به  سامانه )طراح، مالک داده، بهره 
بر لزوم »مداخله ویژه در حوزه حق مؤلف، هنوز صراحتاً  های حقوقی غربی، بهخود ماشین. در سطح حقوق موضوعه، بسیاری از نظام

تأکید می  برای شمول حمایت  انسان«  بدون نقش خلاقانه و  خلاقانه  الگوریتم،  توسط  آثاری صرفاً  اگر  معنا که  این  به  کنند؛ 
های تطبیقی جدید نیز  ماند. همین رویکرد، در تحلیل گرانه انسان، تولید شده باشد، از دایره آثار قابل حمایت خارج می انتخاب 

اند در ایالات متحده، بریتانیا و بسیاری از کشورهای اروپایی، مراجع اداری و  ها نشان داده که برخی پژوهش منعکس است؛ چنان 
اند که  اند یا مالکیت را به کسی نسبت داده ها امتناع کرده شوند، یا از ثبت آن رو می تولید روبه قضایی وقتی با آثار تماماً ماشین 

خوان است که تا زمانی که حقوق مالکیت  . این منطق، با تحلیل گانکل هم AIاست، نه به خود    سامانه را طراحی یا فعال کرده
رو  های مفهومی جدی روبه فکری بر ایده »انسانِ خلاق« بنا شده است، پذیرش »ماشینِ مؤلف« در چارچوب فعلی، با دشواری 

 ( بود  هم  (. Gunkel  ,2018خواهد  اما  دیگر  شکلی  به  مسئله  نیز،  امامیه  فقه  و  ایرانی  فضای  میدر  طرح  برخی  ریشه  شود. 
اند، با تکیه بر مبانی فقهی مانند  طور خاص به »مالکیت فکری آثار هوش مصنوعی« پرداخته های اجتهادی جدید که بهپژوهش 

عنوان »شیء« یا »آلت«، ذمه توان برای سامانه هوش مصنوعی به اند که نمی عدم اهلیت تملک برای ماشین، به این نتیجه رسیده 
فاعل،  این  خواه  شود،  منتسب  انسانی  فاعل  به  باید  ناگزیر  تولیدشده،  آثار  معنوی  مالکیت  نتیجه،  در  شد؛  قائل  مستقل  حق  و 

از طریق گزینش داده، تنظیم  کننده در فرایند خلق اثر داشته است )مثلًانویس، مالک سامانه یا کاربری باشد که نقشی تعیین برنامه 
اند که میزان مداخله و نقش خلاقانه  پارامترها یا انتخاب خروجی نهایی(. در همین چارچوب، برخی نویسندگان ایرانی پیشنهاد کرده 

ماشین قرار گیرد؛ به این معنا که هرچه نقش انسان در    -انسان، معیار تعیین سهم و نسبت مالکیت فکری در آثار ترکیبی انسان
برداری انحصاری نیز بیشتر است، و برعکس، در  تر باشد، استحقاق او برای مالکیت و بهره طراحی، تعلیم و گزینش خروجی پررنگ 

راحتی ادعای »مؤلفیت کامل« را پذیرفت.در کنار بحث توان بهمواردی که نقش او به یک »کلیک« ساده فروکاسته شده، نمی
انه هوش مصنوعی پیامدهای اقتصادی و نهادی مهمی هم برای نظام مالکیت فکری دارد. اگر، »نسبت دادن مؤلفیت«، آثار خلاق

از موسیقی و نقاشی گرفته تا مقالات و اختراعات    -توجهی از محتواهای بازار  اند، بخش قابل ها هشدار داده گونه که برخی تحلیل آن
تواند به تمرکز ها میبرداران این سامانه های مولد تولید شود، اعطای حقوق انحصاری گسترده به بهره طور خودکار توسط سامانه به  -

های خلاقیت انسانی را تضعیف کند. گانکل  سابقه قدرت و ثروت در دست معدودی شرکت بزرگ بینجامد و در عین حال، انگیزه بی
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کند: اگر هدف نهایی این نظام، حمایت از خلاقیت انسانی، جا نیز بر ضرورت بازاندیشی در فلسفه مالکیت فکری تأکید میدر این 
تر، هایی مانند حوزه عمومی سریعتولید، به سمت مدل تنوع فرهنگی و پیشرفت اجتماعی است، شاید لازم باشد برای آثار تماماً ماشین

این نه  کنیم،  حرکت  اشتراکی  سازوکارهای  یا  محدودتر  طولانی حقوق  انحصار  منطق  همان  آنکه  به  را  دهیم  مدت  تعمیم  ها 
(Gunkel  ,2018کوکلبرگ نیز از زاویه اخلاقی، هشدار می .)گیری نوعی  تواند به شکل توجهی به این پیامدها میدهد که بی

کنندگان منفعل  های عادی عملًا به کاربران و مصرفر آن، انسانها« منجر شود که دها و صاحبان آن»نظام حقوقی به نفع ماشین
(. بنابراین، در پرتو آثار این  Coeckelbergh  ,2020یابند )های عظیم هوش مصنوعی تقلیل میمحتوای تولیدشده توسط شبکه 

های تنها پرسش توان گفت که آثار خلاقانه تولیدشده توسط هوش مصنوعی، نه های فقهی و حقوقی اخیر، می دو نویسنده و پژوهش 
گیرانه  محوری سختکند: آیا باید بر انسانهای هنجاری جدید میسنتی مالکیت فکری را احیا کرده، بلکه ما را ناگزیر به انتخاب

- رک انسان تولید را بیرون از چتر حمایت نگه داریم؟ آیا باید به سوی شناسایی نوعی »مؤلفیت مشتپافشاری کنیم و آثار تماماً ماشین 
های حقوقی ماشین« برویم و مفهوم مؤلف را بازتعریف کنیم؟ یا باید با حفظ تمرکز بر شبکه انسانی، برای این دسته از آثار، رژیم 

تری طراحی کنیم تا هم نوآوری فنی تضعیف نشود، هم کرامت و نقش خلاق انسان در سایه »چهره تر و عادلانه مدت تر، کوتاه یمملا 
 (.Gunkel, 2018; Coeckelbergh ,2020« گم نشود )AIحقوقی 

 های پژوهشی و شکاف تطبیقی میان فقه امامیه و حقوق سکولار اروپا خلاء

تفاوت فلسفه »فاعل« و »شخص« در فقه امامیه و حقوق اروپادر فقه امامیه، نقطه عزیمت مسئولیت، »مکلفِ دارای عقل،   -۱
اختیار و قصد« است؛ یعنی فاعلِ مسئول، انسانی است که تحت تکلیف الهی قرار دارد و قابلیّت انتساب خطاب و عقاب به او وجود  

ها های حقوقیِ اعتباری )شرکت، وقف، موقوفه( نیز در نهایت به همین انسان (. شخصیت۱۳۹۵،  ؛ مکارم شیرازی۱۳۸۰دارد )امامی،  
اند برای تسهیل مالکیت و اداره، نه موجودی مستقل با شعور و اراده واقعی. در مقابل، حقوق سکولار  گردند؛ هویتی قراردادی برمی

که مقید به تکلیف الهی بداند، یک  ت و بازار، »شخص« را بیش از آنهای نوین دولکامی و اندیشه-اروپا، با تکیه بر سنت رومی
(. اینجا نخستین  Pagallo  ,2013 ؛Kelsen, 1945کند )ها تلقی میدهی منافع و ریسک »ساختار حقوقی خنثی« برای سازمان

بتواند ریسک و مسئولیت را بهتر مدیریت کند، از نظر نظری   AIگیرد: در حقوق اروپا، اگر اعطای شخصیت به  شکاف شکل می
عقل« عنوان »شخص« داد، توان به »غیرِ ذیکه آیا میکه در فقه امامیه، پرسش از این مانع جدی متافیزیکی وجود ندارد؛ در حالی

؛ قیصری  ۱۴۰۰خورد )گندمکار و صالحی،  همچنان حساس است و مستقیماً به مباحث اهلیت، تکلیف و کرامت انسانی گره می
های اروپایی، که بر »شخصیت کارکردی« تکیه دارند، در حلشود بسیاری از راه (. این شکاف باعث می ۱۴۰۳مکاران،  اطربی و ه

 فقه امامیه نیازمند توجیه مضاعف باشند.

گردد. در حقوق اتحادیه  اختلاف در مبنای مسئولیت: تقصیر، ریسک و ضماندومین خلأ تطبیقی، به مبنای مسئولیت برمی  -۲
، حرکت آشکاری از »مسئولیت مبتنی بر تقصیر« به سمت »مسئولیت محض و AIویژه در اسناد و پیشنهادهای مرتبط با  اروپا، به

اثبات تقصیر تا حد زیادی از دوش زیانشود؛ برای سامانه مبتنی بر ریسک« دیده می بار  دیده برداشته و به دوش  های پرخطر، 
شخصیت حقوقی هم بگیرد،    AI(. در این منطق، اگر  Scherer  ,2016شود )ای گذاشته میهای بیمهاپراتور/تولیدکننده یا رژیم 

ارت است، نه کشف تقصیر اخلاقی. اما در فقه گیرد که هدفش مدیریت اقتصادیِ خسمحور قرار میباز در دل یک نظام ریسک 
امامیه و حقوق مدنی ایران، هرچند مفاهیمی چون »ضمان ید«، »اتلاف« و »تسبیب« امکان نوعی مسئولیت بدون تقصیر را فراهم  

های نوعاً محض، فقیه ذهنش را به سمت کنند، اما تحلیل نهایی همچنان رنگ اخلاقی/ تقصیری قوی دارد؛ حتی در ضمانمی
(. هنوز کار جدیِ تطبیقی کمی  ۱۳۸۰برد، نه صرفاً مدیریت ریسک اقتصادی )امامی،  »اعتبار ضمان برای حمایت از مال و جان« می

محور اروپایی )که پشت ایده شخصیت الکترونیکی هم هست( را به زبان  توان منطق ریسک انجام شده که نشان دهد چگونه می
 توانی روی آن دست بگذاری.این، یک شکاف پژوهشی مهم است و تو میضمانِ فقه امامیه ترجمه کرد؛ 

هاست مفهومی به  تفاوت در نگاه به »ابزار هوشمند« و »فاعل کارکردی« در ادبیات اروپاییِ هوش مصنوعی، سال   - ۳
کم در  را دست   AIها،  « پذیرفته شده و بسیاری از تحلیل self-learning agent« یا » autonomous systemنام » 
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کارکردی« می  »فاعل  ماشین ساده،  سطحی، یک  و  از چکش  فراتر  یعنی چیزی  رسماً  بینند؛  منظر حقوقی  از  هرچند هنوز 
(. بر همین اساس است که برخی حقوقدانان اروپا جدی  Negri  ,2021 ؛ Floridi & Cowls, 2019شخص نشده است ) 

اند. در فقه امامیه، اگرچه مفهوم »آلت«  سازی مسئولیت صحبت کرده عنوان ابزاری برای شفافبه  electronic personhoodاز  
ماند؛ ابزار هرچقدر هم پیچیده باشد، تابع قصد و اراده  یافته است، اما ابزار همیشه در حاشیه فاعل انسانی می)ابزار( بسیار توسعه

جاست: حقوق اروپا در عمل، (. شکاف تطبیقی این۱۳۹۵شود )مکارم شیرازی،  عنوان »طرفِ نسبت« دیده نمیانسان است و خود به 
های مسئولیت چندگانه(، اما فقه امامیه هنوز این شود )مثلًا در تحلیل فاعل« قائل مینوعی »نقش شبه   AIهای  برای برخی سامانه

توان »فاعل کارکردی« را بدون  بندی نکرده است. اینکه چگونه میسطح از خودمختاری را در قالبی جدا از فاعل انسانی صورت 
هایی مثل قضا، پزشکی و بازارهای نقض مبانی فقهی وارد تحلیل کرد، تقریباً بکر مانده و جای کار جدی دارد؛ خصوصاً در حوزه 

 کننده است.بسیار تعیین  AIمالی که تصمیم  

اخلاقی در حقوق سکولار اروپا، اعطای شخصیت حقوقی به یک  -های کلامیتعارض میان نمادگرایی حقوقی و حساسیت   -۴
وارگی« آن نیست؛ یک تکنیک حقوقی است ( لزوماً حامل پیام ارزشی درباره کرامت یا »انسان AIموجود )شرکت، انجمن، حتی  

این  )برای  بپذیرد  باشد، طرف دعوا شود و مسئولیت  دارایی داشته  بتواند  (.  Pagallo  ,2013 ؛Kelsen, 1945که آن موجود 
سازیم  دهیم؛ فقط ظرفی می»روح« یا »شأن انسان« نمی  AIگویند: ما به  بنابراین، بسیاری از موافقان شخصیت الکترونیکی می

ذمه«، »اهلیت« و »تکلیف« بار هایی مثل »شخص«، » برای ریسک و مسئولیت. اما در فضای فکری و کلامی فقه امامیه، واژه 
؛ قیصری  ۱۴۰۰محورشان جدا کرد )گندمکار و صالحی،  ها را از زمینه انسان توان آنسادگی نمی اخلاقی سنگینی دارند و به-معنایی

آیا می۱۴۰۳اطربی و همکاران،   انجام نشده که نشان دهد  از اصطلاحات جایگزین )مثل (. هنوز پژوهش تطبیقی عمیقی  توان 
»وضعیت حقوقی ویژه«، »ذمه اعتباری محدود« یا »واحد ضمانی«( استفاده کرد تا از تعارض نمادین با مبانی کلامی جلوگیری 

حالی در  بهشود،  اروپایی  الکترونیکی  شخصیت  شبیه  کارکردی  میکه  زبانیدست  خلأ  این  ظریف -آید.  از  یکی  ترین  نمادین، 
 وی آن کار کند. تواند خلاقانه رهاست که مقاله تو میشکاف

 های میانی مشترکدر ادبیات اروپایی، حداقل سه مدل قابل تفکیک است:جای خالی مدل  -۵

 ( انکار کامل شخصیت و اتکا به مسئولیت تولیدکننده/ اپراتور، ۱

 ( شخصیت الکترونیکی محدود، ۲

هایی ترکیبی )تقسیم مسئولیت بدون شخص جدید(. در فقه امامیه هم، اگر متون را بازخوانی کنیم، معادل -های کارکردی( مدل ۳
یا  می در وقف  )مثلًا  اعتباری محدود«  است،الگوی »شخص حقوقی  اول  به مدل  نزدیک  »ابزار محض« که  یافت:الگوی  توان 

الهام ها( که میصندوق  الگوی »ضمانتواند  باشد،و  تسبیب، مسئولیت متعارض( که بخش مدل دوم  ید،  های چندلایه« )ضمان 
اروپایی را در کنار سه مدل فقهی بگذارد، می تواند معادل فقهی مدل سوم باشد.اما هنوز کار تطبیقی منظمی که این سه مدل 

، منتشر نشده است. مقالات موجود معمولاً مند استخراج و یک »نقشه مشترک« طراحی کندصورت نظامها را بهها و تفاوت شباهت 
- اند )گزارش حقوق اروپا برای فقه( یا صرفاً هنجاری )پیشنهاد شخصیت یا انکار آن(؛ حلقه مفقوده، یک کار تحلیلییا صرفاً توصیفی

محور است که دقیقاً نشان دهد هر مدل اروپایی با کدام ساختار فقهی قابل انطباق یا تلفیق است و کجاها ناسازگاری بنیادین  مدل 
 دارد. 

شناسی: از قیاس فقهی تا تحلیل ریسکیک شکاف مهم دیگر، »روش استدلال« است. حقوق سکولار  خلأ در سطح روش  -۶
ای،  محور است: آمار حوادث، تحلیل اقتصادی حقوق، سناریوهای صنعتی و بیمهمحور و ریسک شدت داده ، بهAIاروپا در موضوع  

(. در مقابل، فقه امامیه هنوز غالباً از مسیر قیاس فقهی، استصحاب، Scherer  ,2016شود )مستقیماً وارد بحث تقنین و دکترین می
محور«. محور« است تا »داده شود؛ یعنی روش، بیشتر »قاعده اصول عملیه و قواعد کلی مانند لاضرر و اتلاف به مسئله نزدیک می

کند، یه از »قاعده اتلاف و تسبیب« شروع میوگوی تطبیقی، در عمل سخت شود: فقشود گفت شناسی باعث میاین تفاوت روش 
کار گیرد؛ مثلًا فایده«. بسیار کم پیش آمده که پژوهشی هر دو زبان را با هم به - سازی ریسک و هزینهدان اروپایی از »مدل حقوق 
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دهد چگونه می مدلنشان  نتایج  به توان  را  ریسک  درباره سازی  فقهی  تا حکم  کرد  اجتهاد  فرآیند  وارد  عقلایی«  »قرینه  عنوان 
 تر شود. های فنی نزدیک ، به واقعیتAIمسئولیت 

های موردی آلمان، فرانسه و انگلستانبحث شخصیت حقوقی و مسئولیت هوش  تجارب ملی کشورهای عضو اتحادیه اروپا: نمونه 
  - مصنوعی در اتحادیه اروپا، فراتر از اسناد واحد، در سطح ملی نیز رنگ و بوی خاص خود را گرفته است. در ادامه، سه کشور کلیدی

کنیم  را بررسی می  -(  Brexitو    common law(، فرانسه )متخصص حقوق مدنی( و انگلستان )سابقه  AIآلمان )رهبر صنعتی  
 اند و چه درسی برای حقوق ایران دارند. تا ببینیم هر کدام تا کجا پیش رفته

در اروپا، در بحث   AIهای صنعتی  عنوان یکی از قطبکارانه و تمرکز بر حقوق مالکیت فکریآلمان، بهرویکرد محافظه   آلمان:
در نوامبر   1محور اتخاذ کرده است. دادگاه فدرال پتنت آلمان شخصیت حقوقی هوش مصنوعی رویکردی کاملًا انکارآمیز و انسان

 AIتواند مخترع قانونی تلقی شود؛ حتی اگر  نمی   AIتوانند مخترع باشند و  صراحتاً حکم داد که فقط اشخاص طبیعی می  ۲۰۲۱
( باشد  تولید کرده  را  ایده  فدرال عدالتFederal Patent Court  ,2021عملًا  دادگاه  ژوئن    2(.  در  تأیید کرد که   ۲۰۲۴هم 

عنوان مخترع نام برده شود؛ حتی اگر آن انسان قابل ثبت پتنت است، به شرطی که یک انسان به  AIاختراعات تولیدشده توسط  
 AI(. در حوزه مسئولیت مدنی، آلمان منتظر اجرای  Federal Court of Justice  ,۲۰۲۳« بوده باشد )AIفقط »تأثیرگذار بر  

Act   عملًا نقش ناظر بر    4کند؛ اما مقامات حفاظت داده تکیه می  3اتحادیه اروپا است و فعلًا بر قانون مسئولیت محصولAI    را ایفا
(. نکته جذاب: GDPAs  ,2024در آلمان شوند )  AI Actخواهند مقام نظارت بازار برای  اند که میکنند و اخیراً اعلام کرده می

، بر مسئولیت انسانی و سازمانی تأکید دارد و معتقد است قانون موجود برای پوشش  AIجای خلق شخصیت حقوقی برای  آلمان به
اتحادیه   AIهای  ریسک  به اصلاحات  نیاز  موارد خاص که  در  است، مگر  نشان میکافی  آلمان  ایران:  برای  باشد.درس  دهد  ای 

، با تکیه بر قوانین موجود )مانند مسئولیت تولیدکننده در قانون مدنی ایران( و نظارت متمرکز  AIتوان بدون شخصیت حقوقی  می
 ها را مدیریت کرد. گر(، چالش )مثل شورای فقهی یا نهاد تنظیم

کاملًا    AIژرمنی، در بحث  -رویکرد مدنی کلاسیک و تأکید بر »خالق انسانی«فرانسه، با سنت حقوق مدنی رومی  فرانسه:
های فرانسه  بیند، نه موجود مستقل. در حقوق مالکیت فکری، دادگاه عنوان ابزارِ خالق انسانی میرا به  AIکند و  محور عمل میانسان 

تواند مالک حقوق معنوی باشد؛ حقوق مربوط به اختراع یا اثر خلاقانه، منحصراً به  نمی  AIاند که  ( صراحتاً اعلام کرده EPO)و  
(. در مسئولیت مدنی، فرانسه از  AI-generatedهای حقوقی در زمینه ثبت اختراعات تعلق دارد )تحلیل  AIانسان خالق یا مالک 

ای است؛ اما در عمل، کند و منتظر اصلاحات اتحادیه استفاده می  ۱۹۸۵و قانون مسئولیت محصول    5۱۸۰۴قانون مسئولیت مدنی  
اند که  گنجانده   AI( در قراردادهای خود، بندهای خاص مسئولیت  Orangeو    Total Energiesهای فرانسوی )مانند  شرکت 
دانند. فرانسه همچنین در سطح ملی، استراتژی ملی هوش مصنوعی دارد که بر اخلاق،  دهنده و اپراتور را مسئول خسارات میتوسعه 

می تأکید  انسانی  مسئولیت  و  حقوقی  شفافیت  به شخصیت  اشاره  بدون  روی AIکند،  بیشتر  فرانسه  آلمان،  برخلاف  جذابیت:   .
مشابه(   مدنی  )با سنت حقوق  ایران  برای  مدل  این  قضایی؛  دعاوی  تا  دارد  تکیه  استانداردهای صنعتی  و  قراردادهای خصوصی 

ایران: میالهام برای  است. درس  بندهای مسئولیت  بخش  الزام  با  و  AIتوان  قراردادها  بدون   در  اخلاقی،  فقهی/  استانداردهای 
 شخصیت حقوقی، نظم حقوقی ایجاد کرد. 

،  Brexitو عدم شخصیت انگلستان، پس از    common lawرویکرد    انگلستان )خارج از اتحادیه، اما مرجع حقوقی(:
در    UK Jurisdiction Taskforce، کاملًا منفی است.  AIکند و در بحث شخصیت حقوقی  تری را دنبال میمسیر مستقل 

تواند مسئول حقوقی باشد؛ مسئولیت  فاقد شخصیت حقوقی در حقوق انگلیسی است و نمی AIصراحتاً اعلام کرد که  ۲۰۲۶ژانویه 
(. در حقوق مالکیت فکری، UK Jurisdiction Taskforce  ,۲۰۲۶گردد )ها یا اشخاص حقوقی انسانی برمیهمیشه به انسان 
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قابل ثبت نیستند مگر با دخالت انسانی   AI-generatedاند که اختراعات  ( حکم داده High Courtهای بریتانیا )مانند  دادگاه 
(. در مسئولیت  UKIPO Decisions  ,2021-2024تواند مخترع باشد )نمی AIنشان داد    DABUSقابل توجه؛ مثلًا پرونده  

تشکیل داده که پیشنهاد   AI Liability Taskforceو مسئولیت محصول تکیه دارد و اخیراً    tortsمدنی، انگلستان بر قانون  
(. UK AI Liability Report  ,2025پرریسک، مسئولیت تضامنی اعمال شود، بدون نیاز به شخصیت جدید )  AIکند برای  می

به انگلستان،  نظام  جذابیت  قضاوت common lawعنوان  به  بیشتر  تا،  دارد  تکیه  موردی  این  قانون   های  پیشینی؛  گذاری 
پذیری برای ایران )که هم حقوق مدنی و هم رویه قضایی رو به رشد دارد( الگو خوبی است. درس برای ایران: انگلستان انعطاف

پاسخ داد؛ مشابه نقش دیوان   AIتوان با رویکرد موردی و مسئولیت تضامنی، بدون شخصیت حقوقی، به دعاوی دهد می نشان می
 عالی کشور در ایران.

 پیشنهاد اعطای شخصیت حقوقی مجازی به هوش مصنوعی در حقوق ایران 

های دهد که اعطای شخصیت حقوقی کامل به هوش مصنوعی در ایران و اتحادیه اروپا با چالش بررسی تطبیقی نشان می
حل مناسبی است که هم شکاف فلسفی، فقهی و اقتصادی مواجه است، اما ایجاد »شخصیت حقوقی مجازی« محدود و پلکانی راه 

(. این شخصیت مجازی مشابه ۱۴۰۴؛ فیروزبخت،  ۱۳۹۵کند و هم با اصول حقوق ایران سازگار است )نجفی،  مسئولیت را پر می
درصد دارند و در سامانه   ۸۰های پیشرفته که استقلال عملی بالای  کند؛ به هوش مصنوعیعمل می  1هاشخصیت حقوقی شرکت 

های آموزشی، مالکیت معنوی  های آن شامل داده شود. داراییاند، اعطا میملی هوش مصنوعی )تحت نظارت قوه قضائیه( ثبت شده 
ها و درآمد تولیدی به صورت مستقل است، اما مسئولیت مدنی به صورت تضامنی با مالک یا اپراتور بر عهده اوست و الگوریتم 

این با قیاس فقهی به بردگان عاقل )اموال عاقل( کاملًا   -حقوق بنیادین انسانی مانند حق حیات، رأی یا مالکیت شخصی ندارد  
 شود:جازی: این شخصیت در سه سطح پلکانی تعریف میسازگار است. چارچوب و حدود شخصیت حقوقی م 

برای   در ورشکستگی، و سطح سوم  قرنطینه  با  دارایی مستقل  برای  دوم  قراردادهای ساده هوشمند، سطح  برای  اول  سطح 
های پرخطر مانند تشخیص پزشکی یا خودروهای خودران. ثبت هوش مصنوعی مجازی مانند مسئولیت بدون تقصیر در سیستم 

کند؛ در صورت تخلف )هک، تعصب الگوریتمی یا نقض حریم  ثبت شرکت الزامی است و شناسه ملی هوش مصنوعی دریافت می
 شود.خصوصی( شخصیت به صورت خودکار قطع می

شود و در ورشکستگی، صندوق بیمه ملی هوش  های هوش مصنوعی مجازی از دارایی مالک جدا میدارایی   آثار اقتصادی: 
های هوش مصنوعی را تسهیل  کند. این امر ادغام و تملک شرکت میلیارد تومان( آن را قرنطینه می  ۵۰۰۰مصنوعی )با سرمایه اولیه  

درصدی بر درآمد هوش مصنوعی مجازی به صندوق    ۱۲دهد. مالیات  درصد افزایش می   ۳۵و ارزش بازار هوش مصنوعی ایران را  
کند، بدون ایجاد ریسک  درصدی جذب می  ۴۰گذاری خارجی را با تضمین مالکیتی  شود و سرمایه نوآوری هوش مصنوعی واریز می 

 های هوش مصنوعی.آپ سیستمیک برای استارت 

تواند قراردادهای هوشمند امضا کند )با اصلاح قانون معاملات هوش مصنوعی مجازی می  آثار تنظیمی قراردادها و مسئولیت:
درصد   ۶۰پذیری الگوریتم الزامی است. این امر دعاوی فریب را  الکترونیکی(، اما افشای ریسک )تعصب، توهم الگوریتمی( و توضیح

دهد. مسئولیت مدنی تضامنی هوش مصنوعی مجازی و درصد افزایش می  ۴۵کاهش و قراردادهای مبتنی بر هوش مصنوعی را  
های پایین و نامحدود میلیارد تومان برای ریسک   ۱۰ای  قانون مسئولیت مدنی( با سقف غرامت بیمه  ۱مالک است )اصلاح ماده  

 های بالا. برای ریسک 

شود، ابهامات قضایی زیاد است؛ شخصیت در ایران کنونی که هوش مصنوعی صرفاً ابزار تلقی می  مزایا نسبت به وضعیت فعلی:
محور بدون شخصیت  کند. در مقایسه با اتحادیه اروپا که رویکرد ریسک حقوقی مجازی نوآوری را بدون ریسک سیستمیک آزاد می

دهد. های کوچک را کاهش میهای تطبیق برای شرکت کند و هزینه حقوقی دارد، مالکیت مستقل دارایی هوش مصنوعی ایجاد می

 
 قانون تجارت  ۲۰ماده   .۱
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)بدون روح( عقل مکانیکی محسوب می با ردیابی کامل  شود و چالش از نظر فقهی، هوش مصنوعی مانند شرکت  های اخلاقی 
 گردد. الگوریتم و نظارت انسانی حل می

ساله، گواهی امنیت سایبری و خطر هک یا انحراف هوش مصنوعی با دوره آزمایشی سه   های اجرایی:حلها و راهچالش
شود. نظارت توسط دیوان تخصصی هوش مصنوعی در دادگستری و هیئت ملی هوش مصنوعی کلید خاموشی اضطراری برطرف می

 گیرد.)مشابه دفتر هوش مصنوعی اروپا( انجام می

های  : »سیستم۵۸۳های حقوقی مجازی« به قانون تجارت با تبصره ماده  الحاق فصل »شخصیت   پیشنهاد قانونی مشخص:
  ۱۴۰۵میلیارد تومان در بودجه    ۲۰۰۰گردد«. تخصیص  شده دارای شخصیت حقوقی مجازی محدود اعطا میهوش مصنوعی ثبت

 کند.برای صندوق بیمه هوش مصنوعی. این مدل ایران را به هاب حقوقی هوش مصنوعی منطقه تبدیل می

 اصلاح قانون مدنی و مسئولیت مدنی

شده توسط سامانه هوش مصنوعی، در حدود اختیار، افزودن تعریف »عامل یا نماینده الکترونیکی« تا اعمال حقوقی انجام  -
 بردار منتسب شود )در مبحث نمایندگی و وکالت(.مستقیم به شخص یا شرکت بهره 

بینی مسئولیت ویژه قانون مسئولیت مدنی و قواعد اتلاف و تسبیب( با پیش   ۱تکمیل قواعد مسئولیت مدنی )در کنار ماده    -
استفاده  برخی حوزه کنندگان سامانه برای  در  به نحوی که  پرریسک؛  استفاده های  فعل غیرِ  ها،  متولی در حکم »مسئول  یا  کننده 

 هوشمند« و حتی نزدیک به مسئولیت بدون تقصیر شناخته شود.

های هوش مصنوعی پرخطر در ذیل مقررات اشخاص حقوقی، فقط بینی یک »ذمه اعتباری محدود« برای سامانه امکان پیش   -
 عنوان ظرف بیمه و جبران خسارت، در کنار مسئولیت تضامنی اشخاص انسانی مرتبط.به

 اصلاح قانون تجارت و نظام ثبت 

ای مثل سرمایه حداقلی  های فناوری هوش مصنوعی« با الزامات ویژه بینی قالب خاص یا مقررات تکمیلی برای »شرکت پیش   -
 متناسب با ریسک و بیمه اجباری مسئولیت مدنی. 

نظام »ثبت سامانه  - فنی کلی،  ایجاد  اختصاصی، مشخصات  با شناسه  ثبت شرکت؛  در کنار  های هوش مصنوعی پرخطر« 
 ونقل و مالی. هایی مانند سلامت، حملویژه در حوزه ای، بهمسئول حقوقی و اطلاعات بیمه 

شده توسط عامل الکترونیکی خودکار، در محدوده که ایجاب و قبول انجاماصلاح قانون تجارت الکترونیکی و تصریح این  -
 شود. تنهایی موجب نفی تعهد نمیآور است و خودکار بودن، به شده، برای تاجر یا بنگاه الزاماختیارات از پیش تعیین 

 قانون خاص ثبت و نظارت بر هوش مصنوعی

خطر و پرخطر، تعیین نظام مجوزدهی و ثبت متناسب با هر دسته، و الزام مجوز های هوش مصنوعی به کم بندی سامانهدسته   -
 های پرخطر.و ثبت پیشینی برای سامانه

فنی، با امکان مشارکت فقهی( برای تدوین استانداردها، نظارت، دریافت گزارش  -گر تخصصی )حقوقیتشکیل نهاد تنظیم  -
 ها.حوادث و ارزیابی انطباق سامانه 

های پرخطر )مانند مسئولیت بدون تقصیر به همراه بیمه اجباری و تر برای سامانه گیرانه های مسئولیت سختبینی رژیم پیش   -
 . بردار( و توجه به ابعاد فراملی و تعارض قوانین در خدمات برخط و فرامرزیدهنده و بهره مسئولیت تضامنی ارائه

 گیری نتیجه
منزله »آزمون فشار« برای مفاهیم دیرپای حقوقی ما مانند شخص، عنوان یک فناوری نو، بلکه به هوش مصنوعی نه صرفاً به 

ذمه، اهلیت، تکلیف و ضمان در حقوق ایران و اتحادیه اروپا مورد بررسی قرار گرفته است. نقطه عزیمت مقاله این است که گسترش  
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ای کاملًا عملی و فوری را پیشِ روی قانونگذار  های هوش مصنوعی در فضای مالی، پزشکی، اداری و خدمات عمومی، مسئله سامانه 
دیده باید به چه کسی مراجعه کند کند، زیان گیرد و خطا میای تا حد زیادی خودکار و »خودآموز« تصمیم میگذارد: وقتی سامانهمی

 گو باشد؟ و کدام »شخص« باید پاسخ 

دهد که در هر دو نظام حقوق ایران و اتحادیه اروپا، هنوز هوش مصنوعی  بر مبنای این پرسش محوری، نویسنده نشان می 
ها و ملاحظات در این دو فضا، ریشه در دو تلقی  عنوان »شخص حقوقی مستقل« به رسمیت شناخته نشده است و حساسیت به 

که بار اخلاقی یا متافیزیکی داشته باشد، ابزاری  متفاوت از مفهوم »شخص« دارند. در حقوق سکولار اروپا، »شخص« بیش از آن 
برای سازمان  به هوش  ها و مسئولیت دهی منافع، ریسک فنی  اگر اعطای نوعی شخصیت حقوقی  تئوریک،  از نظر  لذا  هاست؛ 

ذاری فعلی اتحادیه اروپا عملاً  گ مصنوعی بتواند مدیریت ریسک را بهبود دهد، مانع متافیزیکی جدی وجود ندارد، هرچند سیاست 
محور بدون شخصیت مستقل حرکت کرده است. در مقابل، در فقه امامیه و حقوق ایران، مفاهیمی مانند  های ریسک سوی مدل به 

شخص، ذمه، تکلیف و کرامت انسانی، ریشه در دستگاه کلامی و اخلاقی دارند و »شخص« معمولاً به »مکلفِ دارای عقل،  
های اروپایی به ایران، بدون بازسازی مفهومی، نه  مدل   اختیار و قصد« گره خورده است. از این منظر، انتقال ساده و مستقیم 

 ممکن است و نه مطلوب. 

کند: اختلاف در تلقی از »فاعل« و »شخص«، های مبنایی، چند شکاف مهم نظری را برجسته میمقاله با واکاوی این تفاوت 
محور در اروپا، غیبت مفهوم »فاعل کارکردی« در فقه امامیه، دوگانگی میان مسئولیت تقصیری، اخلاقی در فقه و مسئولیت ریسک 

توان هوش مصنوعی را  دهد که در حقوق اروپا، میو نمادگرایی شدید واژگان حقوقی در فضای دینی ایران. نویسنده توضیح می
بردار، عنوان »فاعل کارکردی« در نظر گرفت که در تقسیم ریسک میان تولیدکننده، بهره های مسئولیت به کم در برخی تحلیل دست 
مت او مطرح شود. اما در فقه امامیه، هوش مصنوعی همچنان در که ادعایی درباره شعور یا کراآنگر و نهاد ناظر نقش دارد، بیبیمه

می تعریف  »ابزار«  و  »آلت«  میذیل  داده  بازگشت  انسان  اراده  و  قصد  به  همواره  و  نیازمند شود  نظری،  فاصله  این  شود. 
که مبانی ای است که بتوانند نقش کارکردی هوش مصنوعی در زنجیره مسئولیت را نشان دهند، بدون آنهای تازه بندی صورت 

فقهی تکلیف و کرامت انسانی را مخدوش کنند. با این حال، مطالعه تجربیات کشورهایی مانند آلمان، فرانسه و انگلستان نشان  
های حقوقی اروپا نیز، قانونگذار از اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی فاصله گرفته  ترین نظامدهد که حتی در پیشرفته می

ست با ابزارهایی مانند مسئولیت محصول، قواعد کلاسیک مسئولیت مدنی، تنظیم قراردادی، بیمه و نظارت اداری، و ترجیح داده ا
کند، فرانسه همچنان »خالق انسانی« را  ها را مدیریت کند. آلمان بر حقوق مالکیت فکری و مسئولیت محصول تکیه میریسک 

لا صراحتاً شخصیت حقوقی هوش مصنوعی را نفی  داند، و انگلستان در چارچوب کامن محور مالکیت فکری و انتساب مسئولیت می
های پرخطر حرکت کرده است. پیام روشن این بررسی تطبیقی بردار در سامانهکرده و به سمت مسئولیت تضامنی تولیدکننده و بهره 

ها را با بل توجهی از ریسک توان بخش قابرای ایران آن است که حتی بدون خلق »شخص جدید« به نام هوش مصنوعی، می
رسد که اعطای »شخصیت حقوقی بندی تحلیلی میبازطراحی نهادهای موجود پوشش داد. نویسنده بر پایه این مباحث، به این جمع

ها نه از نظر نظری و فقهی موجه است و نه از نظر عملی و  کامل« به هوش مصنوعی مشابه اشخاص حقیقی یا حتی شرکت
گیرد و سو با مبانی فقهی مربوط به تکلیف، شعور و کرامت انسانی در تعارض قرار میاقتصادی ضرورت دارد. چنین اقدامی، از یک

های سیستمی جدیدی در بازار و نظام قضایی ایجاد  تواند مرزهای مسئولیت مدنی و کیفری را مخدوش و ریسک از سوی دیگر، می
های پیشرفته و خودکار نیز، در عمل »شکاف مسئولیت« وقی ویژه برای سامانه کند. در عین حال، انکار کامل هر گونه وضعیت حق 

ماند و پاسخ دهنده زیرساخت سرگردان میبردار، مالک داده و ارائهدیده، میان تولیدکننده، بهره کند؛ شکافی که در آن، زیانایجاد می
 یابد.روشنی برای جبران خسارت نمی 

افتد و نه آن را صرفاً  انگاری هوش مصنوعی میحل پیشنهادی مقاله، طراحی یک »مدل میانی« است که نه در دام انسان راه 
شود؛ شخصیتی  بندی میکند.این مدل، در قالب »شخصیت حقوقی مجازی محدود و پلکانی« صورت نام و نشان تلقی میابزار بی 

گیرد، در »سامانه ملی هوش مصنوعی« %( تعلق می۸۰های پیشرفته با درجه استقلال عملی بالا )مثلًا بالای  که تنها به سامانه
ها و درآمدهای  های آموزشی، مالکیت معنوی الگوریتم های مشخصی مانند داده شود، شناسه ملی مخصوص دارد و داراییثبت می



 

 

 
 25   و دیگران  فرج پور |...رانی در حقوق ا یهوش مصنوع  یهاستم یبه س یحقوق  تیشخص ی اعطا یحقوق  یامدهایآثار و پ 

یابد، اما از حقوق بنیادین انسانی مانند حق حیات، رأی یا مالکیت شخصی برخوردار نیست.  مستقل تولیدی به آن اختصاص می
کند و به تعبیر نویسنده، با  عنوان یک »ظرف اعتباری برای ضمان و بیمه« عمل میچنین شخصیتی، از منظر فقهی، بیشتر به 

ها و حتی قیاس فقهی با »اموال عاقل« قابل توجیه است. نقطه قوت این مدل، پلکانی های تجاری، صندوقالگوهایی مانند شرکت 
 و تدریجی بودن آن است.

کند و هیچ استقلال مالی یا عنوان عامل اجرای قراردادهای هوشمند ساده عمل میدر سطح نخست، هوش مصنوعی صرفاً به 
 مسئولیت مضاعفی ندارد. 

ها برای جبران های مستقل به آن تخصیص یافته و در صورت ورشکستگی، امکان قرنطینه این دارایی در سطح دوم، دارایی
 شود.بینی میخسارت پیش 

این  در سطح سوم، در حوزه  برای  تقصیر  بدون  نوعی مسئولیت  یا خودروهای خودران،  پزشکی  مانند تشخیص  های پرخطر 
شود. این ساختار، با الزام به ثبت، اخذ گواهی امنیت بردار در نظر گرفته میشخصیت مجازی در کنار مسئولیت تضامنی مالک یا بهره 

سایبری، وجود »کلید خاموشی« اضطراری، و نظارت یک دیوان تخصصی هوش مصنوعی در قوه قضائیه و هیئت ملی هوش  
 گردد. مصنوعی تکمیل می

تواند چند کارکرد مهم داشته باشد: تفکیک و قرنطینه دهد که چنین مدلی میاز منظر اقتصادی و تنظیمی، مقاله نشان می
های شخصی یا شرکتی مالک، کاهش ریسک ورشکستگی دومینویی در  های هوش مصنوعی از دارایی های مرتبط با سامانه دارایی 

گذاری داخلی ها، تسهیل ادغام و تملک در بازار هوش مصنوعی، و فراهم کردن بستر حقوقی مناسب برای جذب سرمایه آپ استارت 
و خارجی. پیشنهاد ایجاد »صندوق بیمه ملی هوش مصنوعی« با سرمایه اولیه قابل توجه، و تأمین مالی آن از محل مالیات بر درآمد  

طور مؤثر  ها را بهضمانی پایدار که بتواند خسارت   شده، تلاشی است برای تبدیل این شخصیت مجازی به یک واحدهای ثبتسامانه 
که بار غیرمتعارفی بر دوش بودجه عمومی بگذارد.در سطح تقنینی، مقاله نقشه راهی نسبتاً پذیر جبران کند، بدون آنبینیو پیش

کند: اصلاح قانون مدنی برای افزودن مفهوم »عامل یا نماینده الکترونیکی« و انتساب مستقیم اعمال در  دقیق و عملی ارائه می
اختیار به شخص بهره  با پیش حدود  قانون مسئولیت مدنی  برای استفاده بردار؛ تکمیل  های کنندگان سامانه بینی مسئولیت خاص 

ای؛ اصلاح قانون تجارت و قانون تجارت  عنوان ظرف بیمهپرخطر و امکان ایجاد »ذمه اعتباری محدود« برای هوش مصنوعی به
آور بودن ایجاب و  های پرخطر و الزامهای فناوری هوش مصنوعی، نظام ثبت سامانهبرای به رسمیت شناختن شرکت   الکترونیکی
های بندی، ثبت، مجوزدهی و نظارت بر سامانهشده توسط عامل خودکار؛ و نهایتاً تصویب یک قانون خاص برای طبقهقبول انجام

 فنی و فقهی داشته باشد. -گر تخصصی که از ابتدا، ترکیب حقوقیهوش مصنوعی همراه با نهاد تنظیم

بندی کلی مقاله این است که مواجهه حقوق ایران با هوش مصنوعی، اگر صرفاً به نفی یا تأیید شخصیت حقوقی کامل جمع
زده« دچار خواهد شد. راه سوم، که این پژوهش  سازی شتاب محدود شود، یا به تثبیت وضع موجود بسنده کند، یا به نوعی »شخص 

های درونی فقه امامیه و حقوق ایران مانند نهاد شخص حقوقی اعتباری، قواعد ضمان گیری خلاقانه از ظرفیتکند، بهره پیشنهاد می
محور حقوق اروپا است. در این  های اعتباری محدود و تلفیق آن با دستاوردهای تحلیلی و ریسک و اتلاف، و امکان طراحی ذمه

ازچشم  نه مستلزم گسست  فقهی است و  مبانی  نه دشمن  بلکه می  انداز، هوش مصنوعی  بازخوانی و سنت؛  برای  تواند فرصتی 
کند که پیشنهاد »شخصیت  محور عصر جدید باشد. در پایان، نویسنده تأکید می های داده روزرسانی این مبانی در پرتو واقعیتبه

حقوقی مجازی محدود و پلکانی« و بسته اصلاحات قانونی همراه آن، صرفاً نقطه شروع است و نه پایان راه. ترجمه دقیق منطق 
عنوان قرائن عقلایی در فرآیند  سازی ریسک را به های فنی و مدلهایی که داده شناسیریسک به زبان ضمان فقهی، توسعه روش 

های باز های هوش مصنوعی، همگی میدانهای عملی برای سنجش »درجه استقلال« سامانهاجتهاد وارد کنند، و طراحی شاخص 
اند. اگر قانونگذار و جامعه علمی بتوانند از این فرصت استفاده کنند، ایران این ظرفیت را دارد که  نده های آیو بکری برای پژوهش 

گری هوش مصنوعی تبدیل شود؛  ای در تنظیمهای منطقهکننده منفعل مقررات خارجی نباشد، بلکه به یکی از هاب تنها مصرف نه
وگو های فقهی اخلاقی به جای تقابل، در چارچوبی منسجم و هوشمند با یکدیگر به گفتهابی که در آن، نوآوری فنی و حساسیت

 .نشینندمی
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 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 .است یدکتر رساله مقاله مستخرج از  نیا

 است: ریمقاله به شکل ز  نیدر ا گانسندینو مشارکت

 لیداده ها، تحل یآمار لیو تحل هیداده ها، انجام محاسبات، تجز یو گردآور شی نمونه ها، انجام آزما یو آماده ساز هی اول: ته سنده ینو

 مقاله. سینو شیپ هیته  ج،یاطلاعات و نتا ریتفس و

 .ی نیاصلاح، بازب ج،ی و کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیپا یدوم: استاد راهنما سنده ینو

 . ین یاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیپا یاستاد راهنمانویسنده سوم: 

 .ی نیاصلاح، بازب ج،ی و کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیپا مشاوراستاد : چهارمنویسنده 

 .ی نیاصلاح، بازب ج،ی و کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیاستاد مشاور پا: پنجمنویسنده 

 تعارض منافع

 . ندارد ی مقاله تعارض منافع  نیا سندگان،یاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش بنابر اظهارات نویسندگان 

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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