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Objective: The objective of this study is to examine the principle of the presumption of 

innocence in criminal proceedings and to explain the circumstances under which deviations 

from this principle occur, with particular emphasis on the concept of the “presumed matter” 

and its effects on the judicial process. The study also seeks to clarify the position of this 

concept within the legal system and its relationship with the guarantee of a fair trial . 

Method: This research was conducted using a descriptive analytical method. In addition 

to independently examining the nature of the presumed matter, the contexts that allow 

departure from the presumption of innocenc including the legal element, as well as the 

various components of the material element and the mental element of crime have been 

analyzed. In this regard, statutory sources, legal doctrine, and several relevant legislative 

examples have also been examined. 

Results: The findings indicate that presumed matters manifest in criminal proceedings in 

three forms. First, the reversal of the burden of proof, whereby the accused must present 

evidence to establish their innocence. Second, the emergence of presumed matters in the 

form of irrebuttable presumptions of guilt, in which proving the contrary is impossible; 

examples of this can be found in Articles 3, 7, and 10 of the Check Law, Article 10 of the 

Charter of the Nuremberg Tribunal, and Paragraph (b) of Article 290 of the Islamic Penal 

Code of 2013. Third, the modification of the presumption of innocence through the 

alteration or adjustment of evidentiary rules in criminal proceedings. In such cases, the 

complainant is still required to provide evidence, but the nature and type of the evidence 

are modified, with qasamah (oath-based proof) representing a prominent example. These 

different manifestations highlight the significant role of legal presumptions in shaping the 

evidentiary process in criminal justice. 

Conclusion: The results of the study demonstrate that although the presumption of innocence 

is recognized as one of the fundamental principles of fair trial and human rights, it may in 

certain circumstances be limited or modified through the mechanism of presumed matters. 

This may occur through the reversal of the burden of proof, the creation of irrebuttable 

presumptions, or changes in evidentiary requirements in criminal proceedings. Therefore, 

careful attention to the scope and conditions of applying such presumptions appears essential 

in order to prevent the weakening of the rights of the accused. 
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Introduction 

The presumption of innocence, also known as the principle of non‑culpability, is one of the 

most fundamental guiding principles and general rules of criminal law and today enjoys 

significant importance. In modern systems of criminal procedure, by expanding the concept of 

the presumption of innocence within criminal justice, this principle is expected to function as a 

safeguard ensuring individuals’ sense of security and freedom within society. In other words, 

the purpose of the presumption of innocence in criminal law is to protect ordinary individuals 

from interference and abuse by others, particularly by those in positions of power and 

representatives of public authorities (see: Ashouri, 1993: 45). 

Nevertheless, in contemporary legal systems, the scope of this principle has in certain 

instances been restricted, and in some cases a presumption of guilt has replaced it or has been 

given precedence over it (Emam Jomeh, 2011: 3–4). Although this principle is today recognized 

not only in domestic legal systems but also at the international level as one of the most 

significant principles of human rights law, it has nevertheless been set aside in particular 

circumstances. As reflected in some domestic laws and international instruments, departures 

from the presumption of innocence may occur due to factors such as the specific circumstances 

of an event, the evidentiary rule that the burden of proof lies upon the claimant, the complexity 

of certain crimes, and considerations of public interest. 

Following such departures from the presumption of innocence, an important issue that arises 

is the examination of the effect of legal presumptions in criminal proceedings, the determination 

of the party bearing the burden of proof, and the extent of the authority and effectiveness of a 

modified presumption of innocence within criminal adjudication. Using a descriptive‑analytical 

method, the present study seeks to clarify these issues. Although numerous studies have 

addressed the burden of proof in criminal matters and its exceptions in Iran many of which are 

cited in the references this article aims, through the following discussions, to explain the 

position of legal presumptions in relation to the presumption of innocence, to identify the 

specific instances in which this principle is departed from or modified both generally and within 

Iranian law, and to analyze their effects on criminal proceedings. In this respect, the study offers 

a distinct approach to these issues. 

Method 

This research was conducted using a descriptive analytical method. In addition to 

independently examining the nature of the presumed matter, the contexts that allow departure 

from the presumption of innocenc including the legal element, as well as the various 

components of the material element and the mental element of crime have been analyzed. In 

this regard, statutory sources, legal doctrine, and several relevant legislative examples have also 

been examined. 
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Results 

The findings indicate that presumed matters manifest in criminal proceedings in three forms. 

First, the reversal of the burden of proof, whereby the accused must present evidence to 

establish their innocence. Second, the emergence of presumed matters in the form of 

irrebuttable presumptions of guilt, in which proving the contrary is impossible; examples of this 

can be found in Articles 3, 7, and 10 of the Check Law, Article 10 of the Charter of the 

Nuremberg Tribunal, and Paragraph (b) of Article 290 of the Islamic Penal Code of 2013. Third, 

the modification of the presumption of innocence through the alteration or adjustment of 

evidentiary rules in criminal proceedings. In such cases, the complainant is still required to 

provide evidence, but the nature and type of the evidence are modified, with qasamah (oath-

based proof) representing a prominent example. These different manifestations highlight the 

significant role of legal presumptions in shaping the evidentiary process in criminal justice. 

Conclusion 

The presumption of innocence, which signifies the non‑occurrence of an offense and its 

non‑attribution to the accused, manifests most prominently in the allocation of the burden 

of proof in criminal law. According to this principle, all individuals are deemed innocent 

unless their guilt is established in accordance with legal standards, and the burden of 

proving such guilt rests with the claimant (the complainant or the prosecutor). The accused 

is under no obligation to present evidence to prove their innocence. In certain 

circumstances, however, the presumption of innocence is set aside often on logical grounds 

such as the seriousness of the offense, the complexity of establishing its occurrence, and 

similar considerations and these rationales have been invoked to justify deviations from one 

of the most fundamental principles of criminal law. Depending on the case and the 

aforementioned reasons, the presumed matter may relate to the mental element of the 

offense or to various components of the material element, including conduct, result, causal 

link, or surrounding circumstances. 

The effect of presumed matters in criminal proceedings may appear in three forms. First, 

presuming the commission of the offense may lead to a reversal of the burden of proof, 

requiring the accused to provide evidence to establish their innocence; otherwise, and 

without any need for the complainant or prosecutor to present evidence, the accused may 

be deemed guilty if all other conditions are satisfied. Second, the presumed matter may take 

the form of an irrebuttable presumption of guilt, whereby the presumed fact is treated as 

conclusively established and the accused is denied the possibility of proving the contrary. 

Finally, the effect may be manifested through a modification of the presumption of 

innocence namely, through alterations in evidentiary requirements. In such cases, although 

the complainant remains obliged to provide evidence in support of their claim, the nature 

and type of the required evidence differ from those ordinarily needed to prove a criminal 

offense. 
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A noteworthy point is that in such cases, where the accused’s fundamental rights 

particularly the right to silence and the principle of equality of arms, especially in 

proceedings involving serious offenses such as those related to national security are at  

heightened risk of violation, far greater caution is necessary. As noted, many scholars, 

relying on international instruments and foundational legal principles, still question the 

ethical justification for deviating from the presumption of innocence in al l such scenarios. 

Likewise, in advanced legal systems, supreme courts tend to proceed with considerable 

caution when giving effect to such presumptions. Consequently, judges bear a crucial 

responsibility to adhere to strict interpretative principles in favor of the accused and to 

remain faithful to the principle of judicial restraint. This underscores the need for legal 

scholars to carefully examine and analyze existing judicial practices in this domain. 
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 اصل برائت،

 امر مفروض، 

 اثبات،معکوس شدن بار 

 تعدیل اصل برائت، 

   اماره غیرقابل رد مجرمیت

اصل با تمرکز بر    ن ی موارد عدول از ا   ن یی و تب   ی فر ی ک   ی اصل برائت در دادرس   ی پژوهش بررس   ن ی هدف ا   هدف: 

مفهوم در نظام    ن ی ا   گاه ی تلاش شده است جا   ن ی است. همچن   ی دادرس   ند ی مفهوم »امر مفروض« و آثار آن در فرآ 
 . عادلانه روشن گردد   ی دادرس   ن ی و ارتباط آن با تضم   ی حقوق 

امر مفروض،    ت ی مستقل ماه   ی انجام شده و ضمن بررس   ی ل ی ـ تحل   ی ف ی پژوهش با روش توص   ن ی ا   پژوهش: روش  

مورد مطالعه    ی و عنصر روان   ی مختلف عنصر ماد   ی اجزا   ، ی عدول از اصل برائت از جمله عنصر قانون   ی بسترها 
قرار    ل ی مورد تحل  ز ی مرتبط ن  ی ن ی تقن  ق ی مصاد   ی و برخ  ی حقوق  ن ی دکتر  ، ی راستا منابع قانون  ن ی قرار گرفته است. در ا 

 . اند گرفته 
: نخست،  ابدییبه سه شکل بروز م  یفری ک  یکه امر مفروض در دادرس  دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی  :هاافتهی

ارائه کند؛ دوم، ظهور امر مفروض به صورت   لیدل  دیاثبات برائت خود با  یمتهم برامعکوس شدن بار اثبات که در آن  
 ۷،  ۳مانند مواد    یمواد قانون  یآن در برخ  یهاو نمونه  ست یکه اثبات خلاف آن ممکن ن  تیرد مجرم  رقابلیاماره غ

بند »ب« ماده    ۱۰قانون چک، ماده    ۱۰و    ده ید  ۱۳۹۲  یقانون مجازات اسلام   ۲۹۰اساسنامه دادگاه نورنبرگ و 
همچنان   یکه شاک  یابه گونه  ،یدر دادرس   یاثبات  لیدلا  لیتعد  ای  رییتغ   قیاصل برائت از طر   لیو سوم، تعد  شود؛یم

اشکال مختلف    نیکه قسامه نمونه بارز آن است. ا  ابد،ی یم  رییتغ   لیدلا  تی اما نوع و ماه   است  لیمکلف به ارائه دل
 . هستند یفریک ی اثبات در دادرس ندی به فرآ یدهدر جهت یدهنده نقش مهم مفروضات قانوننشان

عادلانه و حقوق بشر    ی دادرس   ن ی اد ی از اصول بن   ی ک ی که اگرچه اصل برائت    دهد ی پژوهش نشان م   ج ی نتا   : ی ر ی گ جه ی نت 

  تواند ی امر م   ن ی که ا   گردد ی م   ل ی تعد   ا ی   ت ی موارد به واسطه سازوکار امر مفروض دچار محدود   ی در برخ   شود، ی محسوب م 
کند.    دا ی نمود پ   ی فر ی ک   ی در دادرس   ی اثبات   ل ی دلا   ر د   ر یی تغ   ا ی رد    رقابل ی اماره غ   جاد ی در قالب معکوس شدن بار اثبات، ا 

 . رسد ی به نظر م   ی حقوق متهم ضرور   ف ی از تضع   ی ر ی جلوگ   ی مفروضات برا   ن ی اعمال ا   ط ی توجه به حدود و شرا   ن، ی بنابرا 

،  پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی . ی فریتعامل و تقابل امر مفروض با اصل برائت در حقوق ک (.۱۴۰۴. )حامد ،رهدارپورو محبوبه ، ینی ام: استناد

(۸ )۴، ۱-۲۲. https://doi.org/10.22034/api.2025.2043139.1062   
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 قدمهم

هدایتگر حقوق جزا است که امروزه از اهمیت والایی  گناهی یکی از مهمترین اصول و قواعد عمومی  اصل برائت یا فرض بی
کارکردی به منظور  ،  های نوین دادرسی با توسعه بخشیدن به مفهوم اصل برائت کیفری از اصل برائتاست. در نظامبرخوردار شده 

به عبارتی دیگر غرض از مفهوم اصل برائت کیفری یا فرض    د؛ رومین احساس امنیت و آزادی افراد و اعضای جامعه انتظار میضت
)ر.ک.؛ آشوری،  مصونیت بخشیدن به افراد عادی از تعرض سایرین به ویژه صاحبان قدرت و نمایندگان قوای عمومی است  ، بیگناهی

بعضاً اماره مجرمیت جایگزین آن   ، دی خاص ضمن محدود کردن قلمرو این اصلرال در حقوق جدید در مواحاین. با(۴5:  ۱۳۷۲
. هرچند اصل مذکور امروزه نه تنها در قوانین داخلی کشورها بلکه در سطح (۳-۴:  ۱۳۹۰جمعه،    )امامگرددم میشده و یا بر آن مقد

وجود این همچنانکه در برخی از قوانین داخلی و  گردد، بابین الملل نیز به عنوان یکی از مهمترین اصول حقوق بشری تلقی می
قرار  توجه  مورد  المللی  بین  احوالاسناد  و  اوضاع  قبیل  از  به دلایلی  گاه  المدعی، واقعه/رخداد  گرفته  البینه علی  قاعده  اقتضای   ،

است. متعاقب عدول از اصل برائت مسئله مهمی که نمود پیچیدگی برخی از جرایم و رعایت منافع عمومی از اصل برائت عدول شده 
اثبات و همچنین میزان قدرت اصل برائت تعدیل شده در  ول بار  ؤمفروض در دادرسی کیفری و تعیین مس بررسی اثر امر ،  یابدمی
های مختلفی در که این پژوهش به روش توصیفی و تحلیلی سعی در تبیین آن نموده است. اگرچه پژوهش   کیفری استرسی ددا

ها پرداخته شده، لیکن این مقاله طی حوزه بار اثبات امر کیفری و استثنائات آن در ایران انجام شده که در فهرست منابع به همه آن 
های زیر در صدد تبیین جایگاه امر مفروض در برابراصل برائت و موارد دقیق عدول از اصل برائت یا تعدیل آن به طور کلی و  بحث

 های کیفری است که به نوبه خود رویکردی متفاوت نسبت به این مسائل است.  ها در دادرسیدر حقوق ایران و سپس اثر آن

 فرض مجرمیت در تقابل با اصل برائت

ضرورت اصل برائت در دادرسی کیفری و امور قابل اثبات که قابلیت مفروض انگاشتن   طی این مبحث و در سه قسمت مجزا
 شوند. بررسی میبه تفصیل  ، عدول از اصل برائت  توجیه را دارند و همچنین دلایل

 لزوم اصل برائت در دادرسی کیفری 

پذیرش   که خود مستلزم  های متهم استدادرسی عادلانه در یک نظام حقوقی مستلزم وجود قواعد حافظ حقوق و آزادی  استقرار
 فردی متهم و حقوق دفاعی و آزادی    های اساسی در جامعه بوده اصل برائت لازمه آزادی  است.اصل برائت در تمام مراحل دادرسی  

بنای دادرسی عادلانه )صابر، سنگ  به عنوان( اصل مذکور  ۲۳۹:    ۱۳۸۴)آشوری، .  زندرا حفظ و یک دادرسی عادلانه را رقم می
اساس   هد. بر اینقرار می  بر عهده شاکیبلکه تکلیف اثبات گنهکاری را نیز    گناهی متهم است نه تنها متضمن بی(  ۲۳۸:  ۱۳۸۸

به    دادگاه مین علی من انکر باید آن را با ارائه دلیل در  یداشته باشد مستند به قاعده فقهی البینه علی المدعی و ال  یهرکس ادعای
اهمیت و ضرورت این اصل تا بدان جاست که عدم حکومت آن بر فرآیند دادرسی به نقض حقوق  (.  ۴۳:  ۱۳۸۹)نوبهار،  اثبات رساند 

چرا که اصل مذکور از جمله اصول مهمی است که با حمایت از آزادی و    ؛شود های متهم و رد دادرسی عادلانه ختم میو آزادی 
 . (۲۴5: ۱۳۸۳)کاتوزیان،  حیثیت اشخاص ملازمه دارد

  کیفری است، صرفا متوجه دوران کنونی دانست بلکه  « دادرسی۱توان موهبت وجود چنین اصلی را که »رشته طلایی البته نمی
به آن وجود دارد.   ی( اشاراتق.م  ۱۷5۰-۱۷۹۲)  ی. در قانون حمورابدارد  یدوره باستان  با قدمتی به درازنای تمدن بشری، ریشه در

(Godbey,1905;199,211)  یجد  یبدون مدرک جرم  یگر یگذاشته و متهم کردن د  یقانون روم بار اثبات را بر دوش شاک 
تر از نور« »واضح  یبا شواهد  دیبا  ، طرح اتهام(ق.م  ۳۸۲و تئودوز )  انینیوالنت  ان، یگرات  یهایامپراتور  یقانون اساسمطابق  است.  

  و محکوم که مجرم    یتا زمان  گناه استر انسانی بیاظهار داشت: »ه  ق.م  ۳5۲در سال    یونانیدموستنس، سخنور    تقویت شود.

 
1. Golden Thread 
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«. آن  حصولاما نه قبل از  م، یدهد که بر اساس علم مجازات کنیشود. وجدان به ما اجازه میبه وجدان مربوط م  نیا.  شودشناخته
(Davison Gray,2017; 596-597) 

  است   روایاتی   حاکی از   نیز   علی)ع(   حضرت   سیره  تاریخ اسلام نیز مملو از اشارات مستقیم و غیرمستقیم به این اصل است. 
کسی را مورد بازخواست    ، من به خاطر تهمت   : » دارد ایشان بیان می   . دهنده ضرورت حاکمیت مطلق اصل برائت است که نشان 
اگر  : »در جای دیگر بیان فرمودند همچنین  (  ۳۷۱:  ۱۳55کوفی،  )ثقفی «.  دهم دهم و با گمان و ظن به کسی کیفر نمی قرار نمی 

گناهی همه مردم یک اصل  بنابراین بی   ( ۹۸۷:  ۱۳۷۹) جرادق،  «. علیه کسی دلیل و حجتی ندارید او را معاف و معذور بدارید 
ارتکاب جرم یا مورد ظن و گمان واقع شده  به  و احتمال داده شود اقدامی علیه قوانین    باشد   اساسی است و اگر کسی متهم 

گناه شناخته خواهد  بی   خود   گیرد بلکه تا اثبات بزهکاری نمی به سبب تهمت و گمان مورد مواخذه و کیفر قرار   ، عمومی انجام داده 
  دادرســی   های فردی در یک وآزادی   حفظ حقوق   شهور است. فرضی که مهمترین نقــش را در گناهی م ؛ امری که به فرض بی شد 

حقوق    میثاق بین المللی   ر در حقوق بش را به عنوان یک اصل اساسی    برائت   اصل   گر،ی د   ی . از سو ( ۱۳۹۶:۱۷۴دارد)موحد،    منصفانه 
(  ۲5:  ۱۳۸5)رحمدل،  .  حقوق بشر، منشور آفریقایی حقوق بشر و ... به وضوح ملاحظه نمود   اروپایی   ، کنوانسیون مدنی و سیاسی 

دارد که اصل برائت است و هیچ کس از نظر قانون مجرم شناخته نمی شود  بیان می نیز  قانون اساسی    ۳۷اصل    ، آن مضاف بر 
اصل مذکور ختم  ضرورت وجودی اصل برائت در قانون اساسی صرفاً به  رو  این از   . مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد 

بنابراین، به زعم    دارند.   تأکید   رعایت اصل برائت در دادرسی کیفری ر  نیز  به طور صریح و ضمنی ب   ۳۶،  ۳۲،  ۲5نشده و اصول  
نابرابر،    گر ی دو باز   ن ی ب   ی رقابت   ظاهرا که    یی محاکمه جنا   ک ی از متهم در    ت ی حما   ی برا برخی وجود این اصل در قلب قانون کیفری  

آزاد   ی عن ی  از  ارزشمند است.  از آن م   کند ی او محافظت م   ی انسان   ت ی ث ی و ح   ی اساس   ی دولت و متهم است،  که در    شود ی و مانع 
  ی ا امر در هر جامعه   ن ی گناه او به طور واضح ثابت شود. ا   نکه ی مگر ا   رد،ی قرار گ   ت ی محکوم   ی حقوق - ی اجتماع   د ی معرض عواقب شد 

  نظام قضایی   گذار و هر دو طرف قانون از جانب  اصل    ن ی ا   ن، ی ابرا است و بن   ی معتقد است ضرور   قضایی و    اجتماعی   که به عدالت 
    (Gupta, 2012;49; Byron M, 1986;179)  ت. احترام اس   سته ی شا 

جایی که تاریخ محاکمات کیفری سرشار از لغزش های این اصل به نفع قدرت یا جایگاه برتر بوده است، اندیشمندان  از آن
نمایند. برخی بر ننگ مرتبط با محکومیت کیفری به عنوان توجیه کننده ضرورت وجودی آن تأکید میهمواره بر مبانی توجیه کننده  

 (Davidson Gray,Op,Cit; 599)گناهی فرضی تمرکز می کنند. جایگاه نخستین و برتر بی
تواند از چشم انداز شغلی، حقوق رای و توانایی برای معاشرت با  ها،  زندگی یک فرد دارای سابقه کیفری میزیرا به زعم آن

 دیگران و داشتن یک زندگی عادی در جامعه، به طور دائم تحت تأثیر محکومیت وی حتی پس از سپری نمودن مجازات باشد.

(Op.Cit; Lippke, 2016; 22)  های تحقیقاتی کنند که دولت از منابع قابل توجه، قدرت برخی دیگر بر این واقعیت تمرکز می
بسیار و داشتن بازیگران متعدد در دادگاه داشته و از مزایای بیشتری از نظر آشنایی با قوانین و فرآیندها به نسبت فرد متهم برخوردار  

زیت های درونی است. برخی دیگر به این واقعیت اشاره می کنند  است. فرض بیگناهی متهم از اتهامات، به نوعی مقابله با این م
که اعتماد عمومی به سیستم قضایی برای ادامه عملکرد آن ضروری است و یک راه مطمئن برای تضعیف چنین اعتمادی این است 

شود. می  اشتباه  مرتکب  گناه  بی  افراد  کردن  محکوم  با  مرتباً  دادگاه  سیستم  عبارتی،   (Davidson Gray; Op.Cit)که  به 
با تلاش برای  اگرچهرسیدگی قضایی به منظور کشف حقیقت دانش کاملی نیست و گاهی قضاوت های اشتباهی انجام می شود.

به حداقل رساندن چنین خطراتی از طریق استفاده از فرض برائت و اصل مرتبطِ فراتراز تردید معقول، ما به دنبال این هستیم که  
 (Campbell, 2013;681) تواند به نظام عدالت کیفری ما ایمان داشته باشد.چنان میامعه هماطمینان حاصل کنیم ج

از سوی دیگر، باید اذعان کرد که دولت ها در قبال شهروندان خود مسئولیت دارند تا جامعه ای امن را تا حد امکان فراهم کنند 
و این امر به وضوح شامل محاکمه متهمان به ارتکاب جرم می شود. بدون شک، تأثیر دکترین فرض برائت این است که در عمل، 

تواند فراتر از تردید معقول اتهامات علیه آنها را اثبات شوند، زیرا مقام تعقیب نمیهستند، آزاد می  برخی از افرادی که در واقع مجرم
کند. همه ما از این هزینه متحمل می شویم، زیرا ممکن است این شخص دوباره به خانواده یا دوستان یا جوامع ما آسیب وارد  

 (Davidson Gray, Op.Cit)نماید. 
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 امر قابل اثبات در دادرسی کیفری

دادرس  در  اثبات  با   ی فر ی ک   ی بار  از العموم    ی توسط مدع   د ی بر عناصر جرم متمرکز است که  اثبات شود    د ی ترد   فراتر  معقول 
 (Black, 1991 .)   ت ی تعهد حما   ن ی موثر ا   ی اجرا   ی قانون برا   ی اجرای و ابزارها   ی مراجع قانون   دادستان از طریق  گر، ی د   ی سو   از  

در مقام   (Abu-Morad,2016:25) . نقش ندارد  ن ی ا  ی فا ی ا  ی برا  ی ار ی اخت  امکان و   ن ی که متهم چن  ی شود، در حال  ی م  کمک و 
اثبات جرم اموری از قبیل عنصر قانونی، مادی و معنوی باید به اثبات برسد و اولین عنصری که در این مورد اثبات آن لازم  

و ایشان باید جرم بودن یک رفتار    ( ۱۳۸:   ۱۳۸۲بار اثبات عنصر قانونی بر عهده دادستان بوده )خزایی،    . است، عنصر قانونی است 
چرا که اصل اباحه بر رفتار انسانها حاکم بوده و بر اساس   ؛ بینی آن در مجموعه قوانین کیفری به اثبات برساند  را مستند به پیش 

بینی شدن آن در مجموعه قوانین جزایی ثابت  آن و به عبارتی پیش   آن هر کسی در انجام هر رفتاری آزاد است مگر جرم بودن 
لزوم اثبات عنصر قانونی از جمله امور بدیهی در دادرسی عادلانه است تا آنجا که حتی در برخی از سیستم های حقوقی زائل  گردد.  

فراتر از این حتی در مواردی که متهم به یکی    نشدن عنصر قانونی در اثر عفو عمومی یا مرور زمان نیز باید توسط دادستان اثبات گردد. 
از عوامل توجیه کننده و یا یک عذر معاف کننده استناد می کند برخی بر این اعتقادند که در این حالت نیز دادستان مکلف به اثبات  

   . ( ۳۰:  ۱۳۷۷،   و دیگران   )استفانی   باشد هرچند که نظر مشهور بر خلاف این امر می   ، فقدان عامل توجیه کننده می باشد 

با این حال در حقوق    .بنابراین رجوع به مقرره قانونی از پیش تعیین شده برای اثبات عنصر قانونی از ضروریات مفروغ عنه است
کیفری ایران این امر قابل خدشه است و به نظر می رسد به نحوی عنصر قانونی جرم در شرایطی مفروض انگاشته شده و از اصل 

قانون اساسی به عمل آمده قابل اثبات    ۱۶۷قانونی بودن جرم و مجازات عدول شده است. این امر با برداشت خاصی که از اصل  
ی که برخی را اعتقاد بر این است که این اصل معروف قانون اساسی به دعاوی خصوصی و کیفری هر دو اشاره  است به این معن 

داشته و بنابراین محاکم صدور حکم جزایی خود در صورت فقدان نص قانونی می توانند با رجوع به منابع فقهی و منابع معتبر خلا  
 است.قانونی را پر کرده 

قانون اساسی درست    ۱۶۷در رد این اعتقاد چند دلیل عمده را می توان مطرح نمود اولًا استناد به اطلاق اصل    در این جا اجمالاا  
قانون اساسی در امور کیفری است و لذا   ۱۶۷یابیم که این اصل مخصص اصل  میهمان قانون در   ۳۷زیرا با دقت در اصل    ؛نیست

به دلیل وجود قراینی مثل  ۱۶۷( یا به عبارتی در عمل به اصل ۱5۴: ۱۳۸۷کیفری است)بشیریه، اصل مذکور تنها ناظر بر امور غیر 
و مقدمات حکمت وجود ندارند و لذا از لحاظ اصولی عمل به اطلاق این اصل وجهی ندارد ثانیاً در صورت پذیرش    ۱۶۹و   ۳۶اصل 

در این صورت تکلیف به آگاهی از قوانین جای   چه  ؛ای مردم استموسع از این اصل این امر مستلزم پذیرش تکلیف ما لایطاق بر
که بعضاً حتی   است  خود را به الزام مردم به آگاهی از تمام منابع فقهی و فتاوی فقها داده که اکثراً به زبان عربی و عبارات تخصصی

بسیاری از این نظرات در تعارض با هم نیز می باشند ثالثاً این نظر در عمل نیز باعث اعمال سلیقه و هرج و مرج مهار نشدنی در  
سیستم قضایی در راستای نقض و محدود کردن حقوق و آزادی های مردم خواهد شد. بنابراین گرچه اصل قانونی بودن جرم و 

ر ( ولی از نظ۱۳۲:  ۱۳۸۷قانون اساسی با شبهه بی اعتباری مواجه است )رحمدل،    ۱۶۷ان با توجه به اصل  مجازات در حقوق ایر
عتباری فرض قانونی امری اهمچنان لزوم رعایت این اصل و بی، ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصویب  ۲۲۰با وجود ماده حقوقی 

 .غیرقابل خدشه بوده و لذا همچنان عنصر قانونی را باید مطلقاً یکی از امور قابل اثبات در دادرسی کیفری دانست
تشکیل    ءعلاوه بر عنصر قانونی، دادسرا باید عنصر مادی جرم را نیز ثابت نماید و با توجه به اینکه عنصر مادی جرایم از چند جز

یافته دادسرا مکلف است کلیه اجزای آن اعم از رفتار مجرمانه، اوضاع و احوال، نتیجه و رابطه سببیت )در صورت مقید بودن جرم( 
از اجزای متعدد عنصر مادی نمی تواند دال بر مجرمیت متهم باشد. سومین    ءصرفاً چند جز  را به اثبات برساند. با این توصیف، اثباتِ

عنصری که مقام دادستان در راستای اثبات جرم و در نهایت مجرمیت متهم باید ثابت نماید مقوله عنصر معنوی است لذا از آن  
می گردند دادستان در جرایم عمدی مکلف است عمد عام و در صورت   جهت که جرایم به دو دسته عمدی و غیرعمدی تقسیم

  ، بدیهی است که در صورت عدم اثبات عناصر فوق  ، عمد خاص را و در جرایم غیرعمدی خطای جزایی را به اثبات برساند  ، لزوم
پرداخت مقوله انگیزه   آندلیلی برای نقض اصل برائت نبوده و همچنان به قوت خود باقی است. مسئله ای که دراین قسمت باید به  

در   این،   ثیری در تحقق جرم نداشته با وجودأ انگیزه ریشه در حالات روانی مرتکب دارد ولی در حقوق کیفری ت  . و اثبات آن است
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حقوق کیفری ایران با این مسئله مواجهیم که با توجه به تاثیر انگیزه در میزان کیفر، اثبات انگیزه به عهده چه کسی است؟ آیا 
دادستان باید آن را ثابت کند یا متهم؟ اجمالًا در پاسخ می توان گفت که با توجه به اینکه در قانون جزایی ایران انگیزه شرافتمندانه  

یزان کیفر)تخفیف و تشدید( موثرند قاعدتاً اثبات انگیزه شرافتمندانه از آن جهت که از عوامل مخففه به شمار می آید  و شریرانه در م
 بر عهده متهم و در غیر این صورت اثبات آن به عهده دادستان خواهد بود.

 عدول از اصل برائت  

مورد  انکاری که پیش از این به تفصیل گذشت ممکن است در مواردی  اصل برائت با دارا بودن تمام اهمیت و جایگاه غیرقابل 
این بار مقام تعقیب    «، البینه علی المدعی  » دای  ؤبدین معنا که برخلاف م  ؛گردیده و بار اثبات امر کیفری معکوس گردد  عدول واقع

بایست جهت رفع اتهام به ارائه دلیل و قرائن بپردازد با وجود اینکه  متهم می  ، از ارائه دلایل علیه متهم معاف گردیده و در مقابل
موارد عدول از اصل   ، لیکنعادی تلقی می شوداین وضعیت ظاهراً با اصول و قواعد دادرسی عادلانه مطابقت ندارد و امری غیر

 است.ای تابع شرایط ویژه و مبتنی بر دلایل خاص توجیه کننده  ، های کیفری که البته معدود نیز می باشندبرائت در دادرسی 

 دلالت اوضاع و احوال 

دارند این است که  معدود از اصل برائت مذکور می  با تقدم اماره بر اصل یکی از مهمترین دلایلی که معمولًا برای توجیه عدول  
زیرا هنگامی که اوضاع و احوال قضیه به نحوی باشد که دلیل یا    ؛استناد به اصل برائت خود مبتنی است بر دلالت اوضاع و احوال

ناه تلقی گردد تا مدعی ادعای خود پ گاه عقلًا باید متهم به ارتکاب جرم بیای محرز بر مجرمیت متهم وجود نداشته باشد آنقرینه 
بنابراین هرگاه اوضاع و احوال دگرگون شود عقل نیز به نحو دیگر حکم    (۱۶:  ۱۳۹۶)ر.ک؛ اکبری، مالمیر، پوربافرانی،    را اثبات کند
وضاع و احوال موجود در مورد برخی از جرایم از اصل برائت عدول نموده و اصل را بر  مقنن نیز با توجه به ا  رو. ازاین خواهد کرد

 . (5۶: ۱۳۸۷)رحمدل، . مجرمیت قرار می دهد
زیرا   ؛تری درکتب اصول فقه درمبحث تعارض اصل با اماره مطرح گردیده استدرحقوق اسلامی به نحو دقیق   دلیل مذکور 

عنوان یک اصل عملیه تنها در موارد عدم دلالت اوضاع و احوال و قرائن و برای رفع تحیر مبنای عمل قرار می گیرد ه  اصل برائت ب
بنابراین کاشف از واقع نبوده   با    ( 5۴:  ۱۴۰۱) محقق داماد،  و  . توسل به همین اصل موجب امتثال امر می گردد  وجود اینولی 

ای چرا که امارات و قرائن تا اندازه   ؛هرگاه اماره و قرائنی بر خلاف اصل عملیه احراز گردد بایستی بر اصل عملیه مقدم گرددرو،  این از
بنابراین به حکم عقل بایستی دلیلی   .ند که تا حد تعیین نیز رسیده استبه واقع نظر داشته و از حالت شک و تحیر خارج است هرچ

اندازه  به همین دلیل است که   .ای واقع را نشان می دهد )اماره( بر دلیلی که هیچ نظری به واقع ندارد)اصل( مقدم گردد که تا 
 (۳۲: ۱۴۰۱) محقق داماد، درخصوص تعریف اصل آمده است: الاصل دلیل حیث لا دلیل

اند که به  های زندگی امروزه مواردی را مطرح نموده در حقوق کنونی، اندیشمندان به اقتضای شرایط و پیچیدگی 
تواند بر فرض برائت تأثیر گذاشته و آن را  اقتضای اوضاع و احوال، آگاهی خاص متهم از قضیه یا ارتباط او با آن می 

اثبات جرم   از  تر  اثبات بی گناهی یک متهم آسان  از موارد،  در بسیاری  نماید. برخی معتقدند که  تعدیل  یا  معکوس 
دلیل   به  و  بود  خواهد  دادستان  فرآ   ی عمل   ی دشوار توسط  در  دادسرا  است   ند ی که  مواجه  آن  با  مدرک    ی برا   کسب 

مدرک ارائه  دلیل و  خاص متهم است،    ا ی   ی انحصار   ی آگاه   طه ی که در ح   ی مشکل است که در مورد موضوعات   ی دادستان 
م لیکن     (Roberts, 1995:783, 785; Gupta, Op,cit:52)  کند.  راحت   ی متهم  به  مورد    ی شواهد   ی تواند  در  را 

به عقیده برخی   ، (Davidson Gray,Op.Cit:611). موضوع مورد اختلاف ارائه کند که فرض در مورد آن مطرح شده است 
دانان در مواردی متهم ممکن است تنها کسی باشد که حضور داشته یا زنده است، بنابراین، اثبات مسائلی مانند قصد یا علم  حقوق

گناهی و یا با ایجاد مقرراتی دائر بر معکوس  برای دادستان بسیار دشوار است. در چنین شرایطی، قوانینی که از طریق تغییر فرض بی
به  کند، تر میآمیز متهمان به ارتکاب جرم را آسان گذارد، تعقیب موفقیت شدن بار اثبات که وظیفه اثبات امری را بر عهده متهم می
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دادستان    یبه دست آوردن شواهد مناسب برا   یا  نسبتاً آسان باشد که متهم بتواند مدارک ارائه کند و  یکه موضوع  یدر موارد  ژه یو
   (Ibid:601)ها )قوانین مذکور( در جامعه غوغا به پا نمایند. لیکن کاملا قابل درک است که آن نسبتاً دشوار باشد. 

فرض   ن یکه ا  یکسان  نماینددانان این توجیهات را برای نقض فرض برائت قانع کننده ندانسته و ادعا میاگرچه برخی از حقوق
ه  بود که در مورد موضوع مورد بحث اطلاعات داشت   یاز موارد، متهم تنها کس  یار یکردند مطمئناً کاملًا آگاه بودند که در بس  جادیرا ا

  ی از حقوق اساس  گرید  یکی از متهم بخواهند که    یبه طور مؤثر  و  فرض گناه را اتخاذ کنند  کی امر آنها را متقاعد نکرد که    نیا  و
توان منکر تغییر شرایط و بافت اجتماعی و تأثیر آن بر وسعت  لیکن نمی   (Ibid: 612)  سکوت در برابر اتهام را رها کند.  یعنیبشر،  

گفته برخی پا را فراتر  تر نموده است. در مخالفت با نظر پیشیای امروز بسیار سختو صعوبت ارتکاب جرم شد که اثبات آن را در دن
به نظر   رایز  شود، یم  یادار  یو راحت   ییاقتصاد قضا  یسازیشامل منطق  گذاشته و از دید فایده گرایانه معتقدند که کمترین توجیه آن

را که معمولًا   یمنابع ارزشمند  جهیدر نت  کند، ی م  لیرا تسه   ترنه یهزتر و کم تر، آسانکوتاه   یهاکه بار معکوس محاکمه   رسدیم
 (Hamer,2006;158;Gupta,Ibid). کندیحفظ م است، متهم  اریکه منحصراً در اخت شودیم یقیدر مورد حقا ق یصرف تحق

 هیعل  یهاافته یتا از    دهدیاجازه م  « ۱ی»ارتباط عقلان  نیبه دکتر  )در برخی موارد(  متحده   الات یا  ییقضا  هیرو افزون بر این،  
که بر اساس آن، هر گاه بین حضور غیر قابل توضیح )توجیه( متهم در محل وقوع   کند  تیحما  جرممتهم در مورد مسائل مربوط به  

جرم و ارتکاب آن توسط وی، ارتباط منطقی و معقولی وجود داشته باشد وی باید با نفی عناصر جرم اثبات نماید که مرتکب جرم 
صرفاً از حضور در   یرقانونیغ  ریجرم انجام تقط ارتکاباستنباط    ، ۲ی نیگ  هیمتحده عل  الاتیبه عنوان مثال، در ا  ن، ی بنابرانشده است.  

مجوز بدون    ریدستگاه تقط  ک ی دستگاه خودرو و انجام تجارت    ک ی  یرقانونیداشتن غ  لیبه دل  به این شکل که متهم  محل انجام شد.
  رقابلیاز حضور غ  دادیکه به آن اجازه م  ساختمطلع    یمنصفه را از مقررات قانون  أتیپرونده، ه  یقاض  یهادستورالعمل   محکوم شد.

 استنباط کند.  مذکور مجرمیت وی رادر محل  متهم حیتوض

مواد مخدر به طور    دیبا   کهارتکاب جرم مستلزم این است    ، چنین مقرر شد که۳متحده   الاتیا  هیعل  یریلپرونده    درهمچنین  
هر    نکهیبر ا  یمبن  یی ناظر به مجرمیت متهم وجود داشتهافرضشیپته است.  دانسیرا منیز آن    و متهم  ده باشدوارد ش   یرقانونیغ

برآورده شده   نیا  یدو این،  ) متهم مرتکب جرم فوق شده است(  اندعناصر  به  با توجه   یی  بینادعا  « ی»ارتباط عقلانکه  صرفا 
. دادگاه در ادامه تصمیم خود  است  جرم » وارد نمودن غیرقانونی مواد مخدر« موجود  و عناصرو در اختیار داشتن مواد«    تصرف» 

 د )مفروض تلقی نشود(. نباش نیچن گر وجود )وقوع( آن است تا زمانی کهمفروض بودن امر، بیشتر نشان چنین مقرر نمود که» 
حضور متهم و واقعه مجرمانه را تا زمانی که تردید  البته باید اذعان نمود که برخی از اندیشمندان صرف ارتباط عقلانی بین  

گناهی تلقی معقولی در خصوص اصل واقعه مجرمانه وجود دارد را برای دگرگونی بار اثبات کافی ندانسته و آن را ناقض فرض بی 
دانان با طرح این نکته که در به عنوان مثال، در قضیه لیری برخی حقوق  (Ashford & Risinger, 1969; 176)نمایند.  می

خصوص ورود غیرقانونی مخدر فوق  شک معقولی وجود دارد، مفروض نمودن آن را زیر سؤال برده و قائل به مخدوش شدن فرض  
 (Davidson Gray, Op.Cit; 613)برائت هستند. 

 ات قاعده البینه علی المدعیئاقتضا

  الظاهر از اصل برائت عدول شده باشد ولی این انحراف ظاهری از اصل برائت خود براساس قاعدهقع ممکن است علیابرخی مو
البینه علی المدعی قابل توجیه باشد. مقتضای این قاعده این است    آن قاعده فقهی  مبنایی الزام مدعی امری به اثبات آن و معادل  

بنابراین هرگاه متهم ادعای    ، زیرا اصل اساسی اصل عدم است  ؛که هرکسی مدعی وجود چیزی است بایستی وجود آن را اثبات کند 
حدوث عواملی را داشته باشد که اثبات آن منجر به منع یا موقوفی تعقیب یا موارد مشابه گردد مکلف به اثبات آن است و الا به 

لیت  ؤواست که اگر متهم به یکی از عوامل موجهه یا رافع مسمقتضای ادله ابرازی علیه او عمل می گردد دقیقاً به همین دلیل  

 
1. Rational Connection 

2. Gainey. V US. 1965 

3. Lary, V U.S. 1969 
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وجود داشتن این عوامل را به اثبات برساند و نه اینکه    باید  وی  کیفری استناد نماید مشهور حقوقدانان را اعتقاد بر این است که
طبق این روش که از آن به بار (  ۳۰:  ۱۳۷۷،  و دیگران  )استفانی.  کردن متهم باشدبرای محکوم  ها آندار اثبات عدم  دادستان عهده 

شود، این وظیفه بر عهده متهم است که با طرح دفاع یا استثناء، فرض دادگاه را مبنی بر عدم تعبیر میمعکوس ارائه شواهد و ادله  
بار معکوس ارائه شواهد و ادله صرفاً مستلزم اثبات امر توسط (Gupta,Op.Cit:50)وجود یک مورد توجیه کننده خاص رد کند.   

« را برآورده می کند یا حداقل باعث ایجاد شک منطقی در مورد یک یا چند عنصر ضروری ۱متهم است که معیار »انسان محتاط
جرم می شود. دادستانی بار قانونی اثبات را برای نفی تبرئه متهم بر عهده خواهد داشت و در صورتی که متهم موفق به ایجاد شک  

بنابراین، بار قانونی   (HamerOp.Cit:142-143)شد.    منطقی شود، به دلیل عدم اثبات جرم وی از سوی دادسرا، تبرئه خواهد
  اثبات تمام اجزای ضروری یک جرم از زمان شروع تا ختم محاکمه بر عهده مقام تعقیب است.

حال هرگاه قرائن و شواهدی علیه متهم وجود داشته باشد و این امر متهم را در مظان محکومیت قرار دهد لکن متهم عین  در 
مکلف به ارائه دلیل و اثبات آن است. مثال معروف در  نماید،  بودن قرائن و امارات ابرازی و تلاش در نفی این امور  اعتبار مدعی بی

این خصوص قتل مشکوک مورد لوث است. لوث در مواردی مطرح می شود که به رغم عدم وجود یکی از ادله عادی اثبات قتل از  
متعارض وجود داشته باشد که دلالت بر تحقق قتل توسط متهم کند و حاکم با ور و غیرآقبیل اقرار و شهادت، قرائن و امارات ظن 

پیدا کند در چنین مواردی حاکمیت اصل برائت نسبت به متهم زائل   توجه به این قرائن و امارت به ارتکاب قتل از جانب متهم ظن
بنابراین همانطور که برمی آید در    (۲۹۱:  ۱۳۸۹)شمس ناتری،    .گردد و این متهم است که باید برای تبرعه خود بینه اقامه کندمی

است که با استناد به این   « البینه علی المدعی»  این مواردی که از اصل برائت عدول شده است در واقع عمل به موادی قاعده  
 .  قابل توجیه خواهد بود ، قاعده 

 پیچیدگی برخی از جرایم 

گرفته است پیچیدگی ارتکاب برخی از جرایم اشاره قرار   ها در مورد بعضی جرایم مورددلیل دیگری نیز که در برخی وضعیت
های هر کدام از این عناصر را بسیار مشکل و بعضاً غیرممکن اثبات تمام عناصر جرم با تک تک اجزا و ویژگیکه  است به گونه ای  

 می سازد.
امروزه ورود فناوری های روزافزون الکترونیکی و کامپیوتری به عرصه بزهکاری و نیز توسعه شبکه های گسترده و سازمان  

یافته جرایم، اثبات نحوه ارتکاب جرم و کشف آنها را در حد صعوبت فراوان نموده است از این رو قانونگذار برای حمایت از مقامات 
ا معکوس کردن بار اثبات متهمان را بواقع در مقام رفع نقطه ضعف پلیس، به کمک آنان می آید و  پلیس و تعقیب کننده جرم و در  

شاید نمونه بارز این مسئله را بتوان در جرایمِ موسوم به فساد مالی یافت که    (5۶:  ۱۳۸۹در موضع ضعف قرار می دهد )رحمدل،  
های  کنندگان بر سیستمتسلط یا نفوذ غالب مرتکبان یا سایر مداخله ی قدرت، ارتباطات و حتیماهیت این گونه از جرائم به واسطه

توان به جرم پولشویی اشاره نمود که به خاطر برای مثال میتعقیب و رسیدگی بسیار پیچیده یا شیوه ارتکاب جرم بسیار فنی باشد. 
لذا در بعد بین المللی همانطور   .کشف آن را بسیار مشکل می سازد  ، لاینفک آن است  ءارتکاب پیچیده این جرم که مخفی کاری جز

 که در ادامه مذکور می افتد از اصل برائت در این جرم عدول گردیده و متهم مکلف به اثبات بی گناهی خود شده است.
با این حال در حقوق ایران مستند به قانون مبارزه با پولشویی و آیین نامه اجرایی آن اصل برائت رعایت گردیده و در این جرم بار    

کسب    ، ی فساد مال   م ی جرا   ان ی م   در است.    ۲نمونه دیگر جرم کسب درآمد نامشروع )غیرقانونی(   اثبات همچنان بر عهده مقام تعقیب می باشد. 
فساد است که در طول    م ی جرا   گر ی از انباشته شدن محصولات د   ی نماد   را ی است، ز   ی اب ی رد   ن ی دشوارتر ی( دارای  رقانون ی غ درآمد نامشروع ) 

ی(  رقانون ی غ کسب درآمد نامشروع ) مفهوم    ن، ی بنابرا   (Abu-morad, Op.Cit:25).  انجام شده است   گی محرمانه   ت ی مدت خدمت با نها 
ا (Henning, Op.Cit ; 793) .  ست ی ن   ی است که متناسب با درآمد قانون   ی از حد مقامات دولت   ش ی بر ثروت ب   ی مبتن  اساس،    نیبر 

 شود. یم یتلق ی( رقانونیغکسب درآمد نامشروع )صورت،  نیا  ری را ثابت کنند. در غ یشی افزا نیمنبع مشروع چن دیبا یمقامات دولت

 
1. prudent man 

2. Illicit Enrichment 



 

 

 
 ۱۴۰۴،  ۸شماره ،  ۴ دوره  ،یاسلام یدر مطالعات علوم انسان نی نو ی ها پژوهش 

 

12 

(United Nations, 2009)  تا   شودی )متهم( منتقل میمقام دولت به  بار اثبات    ، کسب درآمد نامشروعاساس، در پرونده    نیبر ا
فساد    بیدر تعق  دی روش جد نیا (Chanda, Op.Cit:315).  به دست آمده است  یاز منابع قانون  وی  ثروتدرآمد و  ثابت کند که  
  ون ی کنوانس  از قبیل  یالملل  نیب  یها  ونیکنوانس  ری ارائه شده بود. سپس سا 11996فساد    هیعل  ییکایآمر  نیب  ون یتوسط کنوانس

  ی سازمان جامعه اقتصاد ،   ۳2003فساد با    زه و مبار  یریشگیپ  یبرا   قایآفر  هیاتحاد  ونی ، کنوانس2003  ۲فساد   هیسازمان ملل متحد عل
  ۲۰۱۰فساد    هیعرب عل  هی اتحاد  ونی(، و کنوانس۲۰۰5)5  یجنوب  یقای، پروتکل جامعه توسعه آفر 20014یغرب  یقا یآفر  یکشورها

 . آن را تصویب کردند

 (Abu-morad, Op.Cit;25)    ،کند تا ی، گناه متهم را فرض می(  رقانونیغ نامشروع )کسب درآمد    یمفهوم حقوقبنابراین
اگرچه برخی  (Ibid: 26).  شود   یبه عنوان خود مجرم شناخته م  که در غیر این صورت  خود را ثابت کند  یگناهی ب  وی  که  یزمان

کسب  از جرم    یعنصر  دیدر اثبات نبا  تیعدم موفق  ، باشد  ریکه فرض برائت ابطال پذ  یکنند که تا زمانیاستدلال م  اندیشمندان
ی( رقانونیغکسب درآمد نامشروع )جرم    جادیکه ا  کنندیم  لالاستد   دیگری  . محققان(Ibid)در نظر گرفته شود    درآمد نامشروع

(. Chanda, Op.Cit:315دهد )  حیمنبع مشروع ثروت را توض دی از فرض قانون را به همراه دارد که در آن متهم با ی دیابزار جد
در    یقانون  گردیبه روند پ  نیو همچن(Abu-morad,Op.Cit)  کند  لیاطلاعات را تسه   یو جمع آور  قاتیتواند تحق  یم  نیبنابرا

  ی بخشد و آگاه ی را بهبود م ی ریپذ تیمسئول ی و کپارچگی جه، ینت در کمک کند. تحصیل شده به صورت غیرقانونی ییدارا یابیباز
  ک یبه عنوان  کسب درآمد نامشروع  رو،    نیاز ا  (Chanda,Op.Cit)دهد    یم  شیرا افزا  یدر مورد سوء استفاده از مناصب دولت

برا بر    یاقدام مؤثر   . شود  ی در نظر گرفته م  دفسا  یدر پرونده ها  ژه یاثبات، به و  یجرم و دشوار  ی«مخف  تیماه»حل    ایغلبه 
(Derencinovi,2010;20) 

 رعایت منافع عمومی

کوچکترین افعال ضرری هنگفت و بعضاً جبران ناپذیر بر پیکر اجتماع وارد سازد و از  جایی که ممکن است  آندر برخی جرایم از  
قانونگذاران معمولًا در   ، توانند در لوای اصل برائت خطری جدی برای جامعه تلقی گردندطلبان میاین رهگذر بسیاری از فرصت

است و منفعت فردی به دلیل  کنند و لذا در برخی موارد از این اصل عدول گردیده رعایت بدون چون و چرای اصل برائت تردید می
. در این راستا باید به دو دسته جرائم توجه نمود. اگرچه این دو دسته از لحاظ ماهیت و آسیب به گرددمصلحت عمومی تعدیل می 

و در حقوق انگلستان   ۶گری منافع عمومی نقطه مقابل یکدیگر هستند. دسته نخست که در حقوق امریکا جرایم مربوط به تنظیم 
ی تولید و خدمات هستند و هدف ابتدایی آنان در کنار کسب سود فردی،  شوند، مربوط به حوزه خوانده می  ۷جرایم با مسئولیت مطلق

است.  گرایانه، ارائه شده  هایی از دیدگاه اخلاقی یا عمل خدمت رسانی است. درتوجیه عدم توازن بار اثبات در این جرائم، استدلال
برخی معتقدند که از دیدگاه اخلاقی، ممکن است متهم به طور داوطلبانه حقوق عادی خود را در دادرسی خود با فرصتی برای 

شده مبادله کرده باشد. متهم به طور کلی انتخاب کرده است که در فعالیت تنظیم شده شرکت کند  شرکت سودآور در فعالیت تنظیم 
لیکن اغلب با داشتن انتظاری از سود. ممکن است تصور شود که او نسبت به شرایط حاکم بر فعالیت اطلاع معقولی داشته و با 

توان تصور کرد که متهم موافقت کرده است که  س است و میرعایت آنها موافقت کرده است. از جمله این شرایط، بارهای معکو 
 (Hamer, Op.Cit:167)ان دهد. جنبه های خاصی از تبعیت خود را از مقررات مذکور در صورت لزوم نش

در   اند.شده   جادیا  یو نه اخلاق  یعمل  یها  یبه نگران  ییپاسخگو   یبرا  ینظارت   گری/ی تنظیمها  میرژبرخی دیگر معتقدند  
کننده، حفاظت از محیط ونقل هوایی، تجارت، روابط با مصرف) تولید غذا و دارو، تولید، حمل  های اقتصاد مدرن بسیاری از حوزه 

 
1. IAACAC 
2. UNCAC 

3. AUCPCC 
4. ECOWAS 

5. SADC 

6. Regulatory offences 

7. Srict Liability offences 
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کنند. در حالی که نقض مقررات اغلب حتی زیست و ایمنی محل کار( مقررات نقش مهمی در حفاظت از منافع عمومی ایفا می
بالقوه موجد آسیب های گسترده و شدید است، دغدغه اصلی جلوگیری از آسیب به مردم از طریق حفظ استانداردهای بهداشتی، 

 (Richardson, 1987; 295-296)ایمنی و غیره است تا تأمین تضمین مجازات یا سزای مناسب. 

گیری و ثبت سوابق را إعمال نمایند تا بتواند  از منظر عملی، به متهم این فرصت داده شده است که فرایندهای سنجش اندازه 
شده، مسئولیت اثبات انطباق با مقررات را  های اطاعت از مقررات را نشان دهد. بنابراین متهم با درگیر شدن در فعالیت تنظیمجنبه

گیرد. در نتیجه، بارهای متقاعدکننده معکوس راهی عملی برای تنظیم کننده برای مدیریت هزینه های پیگرد قانونی بر عهده می
فراهم می کند. آنها به ایجاد یک »رژیم مؤثر و قابل اجرا« کمک می کنند. بدون آنها »تحقیقات کمتر... پیگرد قانونی کمتر« و  

 (Hammer, Op.Cit: 167)حمایت کمتر از مردم وجود خواهد داشت. 
، اظهار نمود که در این مورد، عدم تعادل  ۲های قاچاق ، با موضوع فروش دیسک۱در این راستا لرد نیکولز در پرونده  جانستون 

تجارت می کنند، از لزوم مراقبت اثباتی عملا وجود دارد و بار اثبات باید معکوس شود زیرا: کسانی که محصولات برند تجاری را  
در برابر کالاهای تقلبی آگاه هستند. آنها از نیاز به معامله با تامین کنندگان معتبر و نگهداری سوابق و خطراتی که در صورت عدم  

 (Hammer, Op.Cit: 167) انجام آنها متحمل می شوند آگاه هستند... منابع تامین ]آنها[ برای ]آنها[ شناخته شده است.

های سنتی اثبات دسته دیگری از جرائم که به دلیل جدی بودن آسیب وارده و ماهیت ضد انسانی و اجتماعی آن، عدول از روش
ها قواعد گرداوری ادله را دستخوش تغییر  ای که نه تنها در بیشتر نظامیا تعدیل آن را باعث شده، جرائم تروریستی است. به گونه

بلکه چه از حیث نظری و چه عملی باعث تغییر رویکردهای ناظر به اثبات جرم از حیث    (Barak-Erez, 2009:57)کامل نموده  
 دگرگونی بار اثبات جرم شده است.

 (Singh, 2020: 20)    در حقوق ایران، عناوین مجرمانه موسوم به جرایم علیه  امنیت ملی را شاید بتوان از حیث دگرگونی
هرکس در یکی از » مقرر می دارد:بخش تعزیرات  قانون مجازات اسلامی    ۴۹۹ماده    برای مثالبار اثبات شبیه موارد بالا تلقی نمود.  

( عضویت یابد به سه ماه تا پنج سال حبس محکوم می گردد ۴۹۸دسته ها یا جمعیت ها و یا شعب جمعیت های مذکور در ماده )
آید صرف عضویت در دسته ها یا جمعیت همانطور که ازاین ماده بر می«  مگر اینکه ثابت شود که از اهداف آن بی اطلاع بوده است.

عنی برای مقام تعقیب تنها کافی است که عضویت متهم ها یا شعب جمعیت های مذکور درماده قبل از آن موجب محکومیت است ی
؛  ن از اثبات عنصر روانی جرم بی نیاز است و این متهم است که باید فقدان آگاهی خود را به اثبات برساندآرا اثبات نماید و پس از  

است. دلیل این امر هم با توجه به شدت عمل قانونگذاران درجرایم علیه امنیت و عدم تسامح  در این حالت بار اثبات معکوس گردیده 
ها بسیاری از این دسته ، زیرا  اثبات قصد مجرمانه این قبیل افراد بسیار مشکل است  عملًاچه  ؛ و تساهل در این جرایم روشن می شود 

ابل تلاش مقام  توانند در مقنند بنابراین هر کدام از متهمان میکها در ظاهر با عناوین و اسامی مغایر نظام فعالیت نمیو جمعیت
مانع اثبات عنصر روانی گردیده و ادعای فریب    ، تعقیب در اثبات عنصر روانی با ادعای قانونی بودن ظاهری فعالیت این نهادها

  خوردن نمایند.

 ثیر امر مفروض در دادرسی کیفریأت

ثیر آن بر دادرسی عادلانه و حفظ حقوق متهم نه تنها در  أ در مباحث پیش بیان شد که وجود اصل برائت در دادرسی کیفری و ت
بنا به   این،   عرصه حقوق داخلی بلکه در سطح بین الملل نیز به عنوان یکی از اصول حقوق بشر شناخته شده است ولی با وجود 

بیان گردید گاه برخی یا تمام عنصر مادی و یا معنوی جرم از منظر قانونگذار مفروض انگاشته شده و درآن    دلایلی چند که سابقاً
 گردد.. طی سه بحث آتی اثر امر مفروض در دادرسی کیفری تشریح میخصوص اصل برائت جای خود را به اماره مجرمیت می دهد

 امر مفروض؛ اماره غیرقابل رد مجرمیت 

 
1. R v Johnstone (Robert Alexander): in, https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030522/john-1.htm 

2. bootlegging 

https://publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldjudgmt/jd030522/john-1.htm
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در این حالت که فرض برائت جای خود را بنا به دلایل پیش گفته به فرض مجرمیت می دهد و بر آن اساس شاکی یا دادستان 
نداشته در این حالت نه اینکه بار اثبات از عهده دادستان خارج و بر عهده متهم قرار گیرد بلکه امر    « امر مفروض» نیازی به اثبات  

 مفروض انگاشته شده قابل رد و نقض نیست و در نهایت متهم مجرم و به مجازات محکوم خواهد شد.
یک برگ  کردن  قانون چک مشاهده نمود که مستفاد از مواد مذکور صادر  ۱۰و    ۷،  ۳نمونه بارز این حالت را می توان در ماده  

چک و دادن آن به دیگری و یا ارائه دستور عدم پرداخت به بانک در صورت فقدان موجودی یا کسر موجودی یا نادرست بودن  
چک که منجر به صدور گواهی عدم پرداخت گردد جرم صدور چک بلامحل را رقم خواهد زد. در این جرم اثبات عنصر مادی از  

است و با وجود زائل شدن اصل برائت و عدم تکلیف شاکی به اثبات عنصر روانی )عمد    سوی شاکی برای تحقق آن لازم و ضروری
متهم نیز بتواند ثابت کند که در عدم   خاص( و مفروض بودن عنصر روانی، امکان اثبات عدم عنصر روانی وجود ندارد و حتی اگر

با این   (۳۷۶:  ۱۳۸۴ثیر در مجرمیت ایشان نخواهد داشت)میرمحمد صادقی،  أ پرداخت وجه چک هیچ گونه عمد خاصی نداشته ت
حال در هر صورت امکان اثبات عدم وجود عمد عام وجود دارد بنابراین در این حالت مفروش داشتن عمد خاص به عنوان قسمتی  

ثیری در برائت مرتکب نداشته و منجر به أ از عنصر روانی امری مفروض غیرقابل اثبات است و اثبات فقدان عمد خاص هیچ گونه ت
 برائت وی نخواهد شد. 

هرگاه  »  دارد  اشاره نمود که بیان می  ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۲۹۰مضاف بر آن نیز می توان به بند ب ماده  
مرتکب عمداً کاری انجام دهد که نوعاً موجب جنایت یا نظیر آن می گردد هر چند قصد ارتکاب آن جنایت یا نظیر آن را نداشته  

در این بند   «.باشد ولی آگاه و متوجه بوده که آن کار نوعاً موجب آن جنایت یا نظیر آن شود در واقع قتل عمدی محقق می گردد
قانونگذار فرض داشته که هرگاه کسی با علم به رفتاری که نوعاً موجب جنایت یا نظیر آن شود هرچند قصد ارتکاب آن جنایت را  

م و آگاهی مرتکب به ماهیت رفتار و آثار ناشی از آن، عمدخاص  نداشته باشد ولی آگاه به آن کار نوعاً جنایت آور باشد، به دلیل عل 
در این مورد هرگاه مرتکب   را مفروض انگاشته به نحوی که حتی با اثبات خلاف آن مرتکب تاب توان خروج از قتل عمد را ندارد.

که نباید پنداشت قانونگذار در این    شودثابت نماید که قصد نتیجه نداشته باز هم قاتل عمد محسوب می شود البته باید خاطر نشان  
بند اصولًا توجهی به عمد خاص نداشته و صرفاً عمد عام را برای تحقق جرم مذکور در این بند لازم دانسته است بلکه  از آن جهت  

ن ن بوده و در این بند با مفروض داشتن عمد خاص شاکی و یا دادستاآنیت خاص شرط لازم و ضروری تحقق  ؤکه در قتل عمد س
را در اثبات آن معاف نموده و آن را امری مفروض غیرقابل اثبات به شمار آورده دال بر آن است که متهم حتی با اثبات فقدان عمد  

دلیل وجود قصد سابق بر حصول    ، کشنده با علم به آناًبه عبارتی ارتکاب افعال نوع  ؛خاص نمی تواند از اتهام قتل عمد رهایی یابد
 نتیجه مجرمانه خواهد بود. 

اساسنامه دادگاه نورنبرگ راجع به محاکمه سران نازی بعد از    ۱۰توان به ماده  از دیگر مصادیق امر مفروض قابل اثبات می 
کند مقامات صلاحیتدار  در تمامی مواردی که دادگاه گروه یا سازمانی را جنایتکار اعلام می  "دارد  جنگ جهانی دوم بوده که مقرر می

کننده حق دارند هرکس را به جرم عضویت درگروه یا سازمان مزبور به دادگاه ملی، نظامی یا دادگاه مناطق  هر یک از دول امضا

 "اشتغال جلب کنند در این صورت جنبه جنایتکارانه گروه یا سازمان مزبور مسلم و محرز بوده و قابل خدشه نخواهد بود. 
همانگونه که ماده مذکور صراحت دارد تمام عناصر روانی و مادی جرم اعم از رفتار، نتیجه، اوضاع و احوال و رابطه سببیت 

( بلکه بار اثبات عناصر روانی و ۹:  ۱۳۸۲، مفروض انگاشته شده و نه تنها اصل برائت به شدت نقض شده است )حیدری، رهامی
مادی بر عهده کسی نبوده و حتی اعضا نیز امکان اثبات خلاف آن را ندارند. در واقع هم عنصر مادی و هم عنصر معنوی در این 

پذیر نیست و در نتیجه مجرمیت اعضا مسلم است. اتخاذ چنین تصمیمی ماده مفروض بوده و اثبات خلاف آن نیز توسط اعضا امکان
ثیری اثبات خلاف آن، ناقض أ ثبات خلاف آن و بی ت در سطح بین المللی و گسترش مصادیق اماره مجرمیت همراه با عدم امکان ا

در  » دادرسی عادلانه و حقوق دفاعی متهم بوده امری که دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در راستای نفی این اقدام بیان نموده که  
 ( ۲۳۹:  ۱۳۸۳)آشوری،  «.  مواردی که اماره مجرمیت جایگزین اصل برائت می گردد باید امکان اثبات خلاف آن به متهم داده شود
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 امر مفروض؛ معکوس شدن بار اثبات

گردد ولی متهم این حق را دارد که در برخی موارد فرض مجرمیت جایگزین اصل برائت شده و هرچند بار اثبات معکوس می
  ی فریک  یرا در دادرس  موضوع  بار اثبات   ۱بار اثباتی معکوس   در صورت اثبات خلاف امر مفروض از مجرمیت و محکومیت بگریزد.

  مربوط به  یاز پرونده ها یبر عهده متهم است. به عنوان مثال، در برخ  یگناه یاثبات ب نجا، یکند. در ا یبه متهم منتقل م یو مدن
در   نکهیا  لیبه دلموضوع    نینکرده است. ا  یثابت کند که در حادثه سهل انگار  دیمعمولًا متهم با  یموتور  هینقل  لیساتصادفات و

رو،   نیاز ا  منجر شده است.  یاد یز  ز یبحث برانگ  مسائل  است، به    گناهیفرد ناظر به فرض بی  اصل  هیخاص ناقض حق اول  طیشرا
 هات یمحدود  یبرخبرخی به دلیل    و (Wodage, 2015:66)دانند   ینقض حقوق بشر م  یبار را نوع  ییاز محققان، جابجا  یبرخ

خود متهم،   تیوضع  این موارد عبارتند از:  .دانندیاصل مطلق نم  کیبا فرض برائت مخالف هستند و آن را    ر، یز  ارد در رابطه با مو
 ی.دولت و حقوق فرد ن یتعادل ب جادیخاص و ا میدر مبارزه با جرا یقانونگذار استیملاحظات مربوط به س

 (Kofele-Kale, 2006:702)   حقوق بشر وجود دارد که اجازه   ییدادگاه اروپا  یاز سو  یملاحظات محکم  ، از سوی دیگر
منافع مالی تحصیل شده ، )ب(  مطلق   تیبه اصطلاح مسئول  میکه عبارتند از: )الف( در جرا  یدهد بار اثبات را در موارد معدود  یم

  به عهده متهم گذاشته شده است« گذار(  )توسط قانونکه در آن بار اثبات    یمیو )ج( در جرا  توسط متهم به واسطه ارتکاب جرم
(Derencinovic,Op.Cit: 20).  

وسائط »  دارد  قانون مبارزه با مواد مخدر مشاهد نمود که بیان می  ۳۰نمونه بارز چنین حالتی را می توان در ماده    در حقوق ایران
شوند به نفع دولت ضبط و با تصویب ستاد مبارزه  نقلیه ای که حامل مواد مخدر یا روانگردان های صنعتی غیر دارویی شناخته می

دارویی بدون اذن و اطلاع  گردان های غیرگیرد و چنانچه حمل مواد مخدر یا روانبامواد مخدر در اختیار سازمان کاشف قرار می
. ناگفته پیداست که عنصر روانی مالک وسیله نقلیه در  « گردمالک وسیله نقلیه صورت گرفته باشد وسیله نقلیه به مالک مسترد می

مگر اینکه مالک عدم اذن و آگاهی خود   (۱۹۶:  ۱۳۹۶  )موحدی،   کندتوجیه می این ماده مفروض بوده و همین امر مجوز ضبط آن را  
 را ثابت کند که در این صورت عدم آگاهی و یا فقدان اذن مانع ضبط وسیله مذکور خواهد شد. 

هرگاه شخصی  »  داردکه بیان میاست    ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب    5۱۳مصداق دیگر معکوس شدن بار اثبات ماده  
کننده ضامن دیه اوست مگر اینکه  مفقود شود دعوت   راکه شبانه و به طور مشکوکی از محل اقامتش فراخوانده و بیرون برده اند

ثابت کند که دعوت شده زنده است یا اگر فوت کرده به مرگ عادی یا علل قهری بوده که ارتباطی به او نداشته است یا اگر کشته  
آنچه در ماده مذکور مفروض شده تمام اجزای عنصر مادی اعم از رفتار، اوضاع و احوال،    «.شده دیگری او را به قتل رسانده است

دادستان را از اثبات عنصر مادی معاف نموده و بار اثبات خلاف آن را   قانونگذار در این حالت شاکی یا  .نتیجه و رابطه سببیت است
شود مرتکب با اثبات خلاف امر در چنین مواردی که امر مفروض باعث معکوس شدن بار اثبات می  ست وابه متهم حمل کرده 

 مفروض از شمول ماده مرقوم خارج و الا احکام این ماده بر او بار خواهد شد. 
کنوانسیون    ۱۲ماده    ۷یکی دیگر از مصادیقی که به صراحت تقدم اماره مجرمیت بر اصل برائت قابل مشاهده است بند  

  عواید حاصل از فعالیت های غیرقانونی پولشویی که عبارت است از قانونی جلوه دادن    ؛ پالرمو در خصوص جرم پولشویی است 
و به    ، آثار مخربی بر اقتصاد، سیاست، امنیت، فرهنگ و حتی عدالت قضایی دارد همین عوامل ( ۲۱5:  ۱۳۹۹)سیادت و دیگران،  

)رشیدی و دیگران،    باعث گردیده که در این حالت فرض مجرمیت جایگزین اصل برائت شود   ویژه جهانی شدن جرم پولشویی 
توانند الزام شخص به  ی های عضو م دولت »  کنوانسیون فوق الذکر بیان گردد که   ۱۲ماده    ۷و متعاقب آن در بند   ( ۲۶۷،  ۱۴۰۰

. مستفاد از ماده  « دهد درامدهای مورد اتهام یا دیگر اموال در معرض مصادره مورد توجه قرار   أ ادای توضیح درباره مشروعیت منش 
دولت  یابد  دست  مشکوکی  ثروتهای  تحصیل  به  کسی  هرگاه  که  است  این  می مذکور  منش ها  در خصوص  مشروعیت    أ توانند 

درآمدهای    أ درآمدهای فوق )به منظور کشف پولشویی( از متهم دلیل بخواهند در این صورت چنانچه وی از اثبات مشروعیت منش 
آنچه در این ماده مفروض انگاشته شده اوضاع و احوال  .  گردند به دست آمده ناتوان باشد اموال مذکور به نفع دولت مصادره می 

 
1. Reverse onus; The reverse burden of proof 
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درامدهای مورد اتهام است که در این صورت اگر متهم بتواند خلاف امر مفروض را ثابت نماید حکم ماده مذکور در  أ  یعنی منش 
جرم کسب درآمد  و محاکمه    ب ی را در طول تعق  فرایند اثباتی   ن ی ا   ن ی از قوان  ی ار ی حال، بس  ن ی با ا  خصوص ایشان اجرا نخواهد شد. 

مهار فساد در نظر گرفته    ی مؤثر برا   ی به عنوان ابزار   را ی اثبات را به عهده متهم بگذارند، ز   ت ی اتخاذ کردند تا مسئول   نامشروع 
 (Abu-morad, Op.Cit; 28; Mozila et al, 2012).  شود ی م 

هرکس در یکی از دسته ها یا جمعیت ها یا شعب جمعیت » نیز بیان می دارد  ۱۳۷5قانون مجازات اسلامی مصوب  ۴۹۹ماده 
عضویت یابد به سه ماه تا پنج سال محکوم می گردد مگر آنکه ثابت شود از اهداف ان بی اطلاع بوده   ۴۹۸های مذکور در ماده  

. عبارت اخیر ماده مذکور دال بر مفروض بودن علم و آگاهی مرتکب دارد و فرض قانونگذار بر آن است که مرتکب از اهداف « است
)میرمحمدصادقی،   داشته  آگاهی  قرار گرفته است ۶۲:  ۱۳۸۷دسته ها و جمعیت های مذکور  به عهده وی  اثبات خلاف آن  و   )

قرار خواهد    ۴۹۹بری و الا تابع حکم ماده    ( بنابراین چنانچه مرتکب بتواند خلاف امر مفروض را ثابت کند۲۲۲:  ۱۳۸۴، )گلدوزیان
 گرفت. 

گذاران را در راستای کنار گزاردن یا نقض اصل برائت )به که برخی اندیشمندان اقدام قانونچه در نهایت قابل ذکر است اینآن
محافظت  یکه فشار جامعه برا   ییقابل درک است، جا انهیگرادر سطح عمل  امر نی ا زعم ایشان( قابل توجیه دانسته و معتقدند که 

خود    یاثبات ادعاها  یبرا  یکه اغلب بر عهده دادستان است که مدارک کاف  نیوجود دارد، و ا  زیآمخشونت   اتیبرابر جنا  دراز جامعه  
از   نانیاطم  یدر خطر است و برا   ییدر محاکمه جنا  یمهم  اریمنافع بس  گر، ید  یاحضار کند. از سو   یشک منطق  فراتر از در سطح  

شود    هیبه دقت توج  دیاستاندارد با  کردیاز رو  ی شنهادیاست. هر گونه انحراف پ  از یاز اثبات ن  ییمنافع، به استاندارد بالا   نیحفاظت از ا
 (Davidson Gray, Op.Cit:614)  و نشان داده شود که با منطق فرض برائت سازگار است.

 امر مفروض؛ تعدیل اصل برائت 

شرایط  که امر مفروض ممکن است منجر به محکومیت متهم گردیده و به عبارتی دلیل بر مجرمیت باشد و نیز در  بیان شد  
تواند خلاف امر ین معنا که برخلاف مورد قبل دلیل بر مجرمیت نیست بلکه متهم میه ا ب  ؛ تواند بار اثبات را معکوس نمایددیگر می

ثیر امر مفروض در موارد عدول از اصل برائت در دادرسی کیفری روبرو  أ مفروض را به اثبات برساند در این جا با حالت سومی از ت
و تنها با توسل به آنها می توان جرم   استخاصی    یمستلزم ارائه ادله  اثبات جرم  شود، . در این مورد که استثنائی تلقی میهستیم

به   .قضیه حاکم باشد ممکن است از اصل برائت به شکل خاصی عدول شودبر  ای اگر اوضاع و احوال ویژه ،  مورد نظر را اثبات نمود
از اصل برائت عدول می گردد   نخست، به ارائه دلیل در رفع اتهام از خود می گردد یعنی    ین نحو که ابتدا متهم در آن شرایط مکلفا

و صرف عدول از    اقامه نمایدتواند در رفع اتهام از خود دلیل  زیرا در این جا متهم می  ؛مورد از شکل حالت اول خارج می شود   دومو  
گناهی خود در رد امر مفروض پس باید دانست که دراین حالت اگر متهم از اثبات بی   ، اصل برائت به معنای محکومیت وی نیست

توان با احراز دیگر شرایط حکم به محکومیت وی صادر کرد بلکه در این حالت گفته نمی ناتوان باشد به مقتضای حالت دوم پیش 
لازم نیست که از طریق ادله مشخص  گردد که برای اثبات جرم ارائه دلیل نماید ولی این بار  میبار دیگر بار اثبات به مدعی بر یک 

تر و  جرم را ثابت کند بلکه در این حالت قانونگذار به مدعی اجازه داده با استناد و توسل به ادله ضعیف  ، و معین از قبل تعیین شده 
کننده این وضعیت حدوث لوث در انتساب قتل به متهم است. در وضعیت لوث به  ای جرم را اثبات نماید. مثال مشخص تعدیل یافته 

علت حصول ظن برای قاضی بر مجرمیت متهم از اصل برائت عدول گردیده و در این حالت متهم برای رهایی از قصاص ناچار به 
توان بلافاصله مانند حالت دوم قسمت  گناهی خویش ناکام بماند نمی گناهی خویش است با این حال اگر وی از اثبات بی اثبات بی 

گردد تا با توسل به قسامه  این حالت بار دیگر بار اثبات به مدعی برمی  اص( وی صادر کرد بلکه درپیش، حکم بر محکومیت)قص
قانون مجازات اسلامی مصوب    ۱۶۰بتواند جرم را اثبات نموده و قصاص را اعمال کند. همانگونه که واضح است بر اساس ماده  

ادله اثبات قتل در شرایط عادی )بدون تحقق لوث( اقرار، شهادت و علم قاضی است ولی پس از تحقق لوث دلیل اثبات جرم   ۱۳۹۲
زیرا هیچ کدام از دلایل کلاسیک در اثبات قتل در اختیار مدعی نیست و ارائه دلیلی   ؛تعدیل گردیده و به قسامه تنزل می یابد

لذا در این حالت که از اصل برائت    (۳۸:  ۱۳۹۷)صالحی و دیگران،    همچون قسامه به مراتب از دلایل فوق راحتر و آسان تر است
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گردد  میگناهی، بار اثبات باز هم به مدعی برعدول گردیده و مجرمیت متهم مفروض انگاشته شده پس از ناتوانی متهم در اثبات بی
تواند ولی این بار دیگر برای اثبات جرم مورد نظر تشبث به دلایل کلاسیک لازم نبوده بلکه دلیل آسانتر که در اختیار مدعی است می

 کننده جرم باشد.اثبات 
توان در قوانین برخی کشورها مشاهده نمود  چنین رویکردی را در خصوص برخی مصادیق فساد مانند پول شویی می 

)بند الف( از    55قانون مبارزه با پولشویی و ماده    ۴که قانون بار اثبات را به عهده متهم می گذارد. به عنوان مثال ماده  
به    قانون مالیات بر درآمد و همچنین، قانون مجازات کسب درآمد نامشروع )غیرقانونی( کشور اردن تا حدی بار اثبات را 

شخص موضوع منتقل می کند اما دادستان باید بهره برداری از مقام یا موقعیت را نیز اثبات کند و متهم باید منبع قانونی  
نونی تلقی می شود، امری  قسمت مازاد ثروت را ثابت کند. معقول به عنوان فرض تقصیر در پرونده های غنی سازی غیرقا 

همچنین بر اساس برخی اسناد بین المللی، اگر مقام دولتی باید منشأ    (Abu-morad, Op.Cit:28)  حیاتی تلقی نمی کند 
کند.   ثابت  را  دولتی  مناصب  از  برداری  بهره  و  افزایش  این  بین  رابطه  باید  دادستان  آنگاه  توضیح دهد،  را  ثروت خود  قانونی 

(United Nations, 2009) 
حاکی از  ، ای که در آخر این بند باید بیان نمود این است که بازگشت بار اثبات به مدعی هرچند با لزوم ارائه دلایل ضعیف ترنکته 

 . ی همچنان پابرجاستااین حقیقت است که اصل برائت تعدیل یافته و ضعیف شده 

 گیری نتیجه
بر   .برائت که دال بر عدم وقوع جرم و عدم انتساب آن به متهم است بیش از همه در مقوله بار اثبات جرم نمود می نمایداصل 

افراد جامعه بی اند مگر آنگه گناه اساس اصل برائت همه  اثبات آن نیز بر عهده   شان بر طبق موازین به  گناه  بار  اثبات برسد و 
گناهی خویش دلیل ارائه نماید وجود ندارد. اصل برائت گاه به  مدعی)شاکی یا دادستان( است و نیازی به اینکه متهم برای اثبات بی

با تمسک به دلایل  مذکور عدول    دلایل منطقی از قبیل اهمیت جرم، پیچیدگی  تحقق آن و ... مفروض انگاشته می شود و اصولًا
تواند عنصر روانی و یا گفته موارد مفروض میبنا به دلایل پیش   از مهمترین اصل حقوق جزا را توجیه نموده اند. حسب مورد و

اثر امر مفروض در دادرسی کیفری به سه   .رابطه سببیت و یا اوضاع و احوال باشد  اجزای مختلف عنصر مادی اعم از رفتار، نتیجه، 
گاه به معکوس شدن بار اثبات منجر می گردد و متهم باید برای    انگاشتن ارتکاب جرم  شکل ممکن است تجلی یابد؛ اثر مفروض

بدون نیاز به ارائه دلیل از جانب شاکی یا دادستان با جمیع سایر شرایط مجرم    ، در غیر این صورت  که   برائت خویش دلیل اقامه نماید
ثبات شناخته می شود؛ گاهی نیز امر مفروض به صورت اماره غیرقابل رد مجرمیت بروز می نماید به گونه ای که امر مفروض، ا

پذیر نیست و نهایتاً گاه اثر آن در دادرسی به تعدلیل اصل برائت )تغییر دلایل اثباتی(  شده تلقی گردیده و اثبات خلاف آن امکان
منجر می شود بدین نحو که با مفروض انگاشتن اصل برائت نه اینکه شاکی از ارائه دلیل برای اثبات ادعایش معاف گردد بلکه وی 

بایست برای اثبات آن، دلیل ارائه نماید با این تفاوت که ماهیت و نوع دلیل یا دلایل ابرازی نسبت به دلیل اثباتی جرم همچنان می
 . غییر یافته استتدر حالت عادی، تعدیل شده یا 

ناظر به سکوت یا حق تساوی سلاح ها به خصوص در  نکته قابل توجه این است که در موراد فوق که حق اساسی متهم 
رسیدگی به جرائم شدید از جمله علیه امنیت به راحتی قابل نقض است، احتیاط بسیار بیشتری لازم است. زیرا همان طور که تا  

ستناد به اسنادبین المللی و اصول مبنایی نسبت به توجیه اخلاقی عدول از اصل  حدودی اشاره شد، هنوز حقوق دانان بسیاری با ا
های حقوقی پیشرفته نیز دیوان عالی)همان طور که شرح برخی گذشت( در  برائت در همه موارد فوق تردید دارند. همچنین در نظام

رسان در راستای تفسیر به نفع متهم و پایبندی به اصل  نماید. در این راستا، دادترتیب اثر دادن به تمام موارد با احتیاط عمل می
 .های جاری لازم استدانان به بررسی و تحلیل رویهاحتیاط رسالت خطیری داشته و توجه حقوق
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 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 است: ریمقاله به شکل ز  نیدر ا گانسندینو مشارکت

 لیداده ها، تحل یآمار لیو تحل هیداده ها، انجام محاسبات، تجز یو گردآور شی نمونه ها، انجام آزما یو آماده ساز هی اول: ته سنده ینو

 مقاله. سینو شیپ هیته  ج،یاطلاعات و نتا ریتفس و

 .ی نیاصلاح، بازب ج،ی و کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیپا یدوم: استاد راهنما سنده ینو

 تعارض منافع

 ندارد.  ی مقاله تعارض منافع  نیا ،گانسندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  گاننویسندبنابر اظهارات 

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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داخلی،   حقوق  بین المللی و  اسناد  در پرتو  سازمان یافته   جرائم  در  دلیل  باراثبات  کردن  شیوههای معکوس  و  مفاهیم  .(۱۳۹۶موحد، جعفر. )
 .۱۷۳-۲۰۶(. ۲۹)۷پلیس، بین المللی مطالعات ترویجی -علمی فصلنامه 

 https://search.isc.ac/dl/search/defaultta.aspx?DTC=8&DC=1025691 

 میزان  تهران. دوازدهم، چاپ ومالکیت، اموال علیه  جرایم .(۱۳۸۴).حسین میرمحمدصادقی،

 تهران. میزان  عمومی، آسایش و  امنیت علیه  جرایم .(۱۳۸۷) .حسین میرمحمدصادقی،

   .چاپ دوم. تهران، شهر دانش (. اصل قضایی بودن مجازات ها،۱۳۹۶) .نوبهار، رحیم
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