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Objective: To conduct a comparative study of the impact of the death or restoration of 

capacity (removal from guardianship) of a tortfeasor on compensation for the injured 

party in Iranian and English law, and to analyze how liability for compensation is 

transferred to the guardian, the estate, or the individual formerly under guardianship 

within these two legal systems. 

Method: An analytical-comparative approach, involving the study of statutory laws, legal 

doctrines, and judicial precedents in Iranian law (specifically Article 1216 of the Civil 

Code and Article 7 of the Tort Liability Law) and English law (based on the principles of 

negligence-based liability) . 

Results: In Iranian law, liability for damage caused by the tortious act of a person under 

guardianship primarily rests with the guardian or legal tutor, contingent upon proof of the 

guardian's fault. Upon the death of the ward, the claim can be pursued against their estate 

or the guardian. If the ward's capacity is restored, the formerly incapacitated individual 

becomes personally liable for compensation. In English law, tort claims are founded on 

negligence. Upon the tortfeasor's death, the claim continues against their estate. If the 

individual's mental capacity is restored, the claim is directed against the person 

themselves. 

Conclusions: In both legal systems, the death or restoration of a tortfeasor's capacity does 

not result in the extinguishment of liability for compensation; however, the manner in 

which liability is allocated differs. In Iranian law, the guardian's role in liability is more 

pronounced, whereas English law emphasizes the estate of the deceased or the individual 

who has regained capacity. The development of clearer legislation and the utilization of 

insurance mechanisms could provide more effective protection for both the injured party 

and incapacitated individuals. 
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Introduction 

Civil liability, aimed at compensation for harm and the preservation of social justice, constitutes 

a fundamental pillar of private law. This area of law becomes particularly complex when the 

tortfeasor is an incapacitated person (a minor, an insane person, or a feeble-minded person), as their 

lack of capacity to exercise legal rights raises intricate questions regarding the mechanism of 

compensation. This complexity intensifies significantly upon the death of the incapacitated person 

or their restoration to full legal capacity, creating ambiguities concerning the continuation or 

transfer of liability .In Iranian law, Article 1216 of the Civil Code and Article 7 of the Tort Liability 

Law place the responsibility for compensation on the guardian or legal tutor, contingent upon proof 

of the guardian's fault. However, in the event of the death or restoration of capacity of the ward, the 

question arises as to the possibility of seeking compensation from the estate or from the individual 

who has regained capacity . 

Similarly, in English law, civil liability is founded on the principle of negligence, and 

incapacitated individuals are assessed against an objective standard of a reasonable person. Within 

this system, the death of the tortfeasor transfers the claim to the deceased's estate, while the 

restoration of capacity can create a new, personal liability for the individual .This research, adopting 

a comparative approach, analyzes the impact of the death or restoration of capacity of an 

incapacitated tortfeasor on compensation for harm in Iranian and English law. It addresses three 

principal questions: the manner in which these events affect liability; the differences and similarities 

between the two legal systems; and the potential solutions for achieving equitable compensation. 

The study employs a descriptive-analytical and comparative methodology, examining 

jurisprudential sources, legal doctrines, and judicial decisions to identify legal gaps and propose 

recommendations for legal reform. 

Method 

An analytical-comparative approach, involving the study of statutory laws, legal doctrines, and 

judicial precedents in Iranian law (specifically Article 1216 of the Civil Code and Article 7 of the 

Tort Liability Law) and English law (based on the principles of negligence-based liability) . 

Results 

In Iranian law, liability for damage caused by the tortious act of a person under guardianship 

primarily rests with the guardian or legal tutor, contingent upon proof of the guardian's fault. Upon 

the death of the ward, the claim can be pursued against their estate or the guardian. If the ward's 

capacity is restored, the formerly incapacitated individual becomes personally liable for 

compensation. In English law, tort claims are founded on negligence. Upon the tortfeasor's death, 

the claim continues against their estate. If the individual's mental capacity is restored, the claim is 

directed against the person themselves. 
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Conclusions 

The death or restoration of capacity (removal from guardianship) of an incapacitated tortfeasor 

produces differing effects on the compensation process in Iranian and English law, differences 

rooted in the theoretical foundations and legal structures of each system .In Iranian law, liability for 

compensation rests with the guardian or legal tutor, contingent upon proof of fault. Upon the death 

of the ward, the claim may be pursued against the guardian or the estate. However, the financial 

limitations of the estate and the priority afforded to privileged debts (such as funeral expenses) often 

impede full compensation. Furthermore, the restoration of capacity does not generally impose new 

liability on the individual who has regained capacity, except in specific circumstances . 

In English law, liability is founded on negligence, and incapacitated persons are assessed against 

the standard of a reasonable person, albeit adjusted for age or mental capacity. The death of the 

ward transfers the claim to the deceased's estate, but insufficient assets and stringent statutory 

limitation periods restrict the prospect of full compensation. While the restoration of capacity can 

potentially establish new liability for the individual, proving their mental capacity at the time of the 

tortious act presents significant challenges.Common challenges shared by both legal systems 

include the insufficiency of available assets, the difficulty of proving fault or capacity, and the 

absence of effective enforcement mechanisms . 

Recommendations : 

Enactment of clearer legislation in Iran . 

Development of liability insurance schemes in both jurisdictions . 

Strengthening of judicial precedent in Iran . 

Enhancement of the supervisory role of the Court of Protection in England . 

Fostering collaboration between judicial and medical institutions . 

Provision of training for guardians . 

Establishment of support funds . 

Future research could usefully focus on the analysis of judicial decisions, the feasibility of 

establishing support funds, and comparative studies with other legal systems. The synthesis of 

Iranian jurisprudential principles with the practical approaches of the common law holds the 

potential to foster a more equitable legal framework. 
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 ها: کلیدواژه 

 ن،یمحجور

 فوت، 

 خروج از حجر،

 جبران خسارت، 

 ر، ی تقص

 ی ضمان قهر

 ران یدر حقوق ا  دهیدانیبر جبران خسارت ز  انیخروج از حجر محجور عامل ز  ایفوت    ریتأث  یقی تطب  یبررس  هدف:

دو نظام    نیخود محجور در ا  ایجبران خسارت به سرپرست، ترکه    تیانتقال مسئول  یچگونگ  ل یو تحل   س،یو انگل 
 . یحقوق

)به    ران ی در حقوق ا   یی قضا   ه ی و رو   ی حقوق   ن ی موضوعه، دکتر   ن ی با مطالعه قوان   ی ق ی تطب  - ی ل ی تحل   پژوهش: روش  

  ی مبتن   ت ی مسئول   ی )بر اساس مبان   س ی ( و حقوق انگل ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷و ماده    ی قانون مدن   ۱۲۱۶ماده    ژه ی و 
 . ( ر ی بر تقص 

  یول  ایمحجور عمدتاً بر عهده سرپرست    بارانیاز فعل ز  یجبران خسارت ناش   تی مسئول  ران،یحقوق ا  در  :هاافتهی

است و در   یر یگ یسرپرست قابل پ  ای  یترکه و  هی. با فوت محجور، دعوا علی و  ریاست، مشروط به اثبات تقص   یقهر
  ی مدن  تی مسئول  یدعوا  س،یل صورت خروج از حجر، محجور سابق خود مسئول جبران خسارت است. در حقوق انگ

  ت یو در صورت بازگشت ظرف   ابدییادامه م   یمتوف   یهاییدارا  هیدعوا عل  ان،یبوده و با فوت عامل ز  ری بر تقص  یمبتن 
 .شودیم تیخود فرد هدا هیدعوا عل  ،یذهن 
  شود، یجبران خسارت نم  تیخروج از حجر محجور باعث سقوط مسئول   ایفوت    ،یهر دو نظام حقوق  در  :یریگ جهینت

 س، یکه در انگل   یتر است، در حال پررنگ  تی نقش سرپرست در مسئول  ران،یمتفاوت است. در ا  تیمسئول  عیاما نحوه توز
دارا  دیتأک بهبود  ای  یمتوف  ی هاییبر  تدو  افتهیفرد  بهره  رت شفاف  نیقوان  نیاست.  سازوکارها  یریگو   ی ا مهیب  یاز 

 .کند  جادیا نیو محجور دهیدانیاز ز یمؤثرتر تی حما تواندیم

در    ی ق ی تطب   ل ی : تحل ده ی د ان ی در جبران خسارت ز   ان ی خروج از حجر محجور عامل ز   ا ی فوت    ر ی تأث   (. ۱۴۰۴. ) محمد باقر ،  ا ی ن   ی عامر و    داریوش ،  بابائی ؛  اصغر ،  دوستی :  استناد 

  .۲۰-۱ ،۴(  ویژه نامه)، پژوهش های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی. س ی و انگل   ران ی حقوق ا 

https://doi.org/10.22034/api.2026.2081212.1610  
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 قدمهم

ناش   ، ی حقوق خصوص   ی اصل   ی ها از ستون   ی ک ی عنوان  به   ی مدن   ت ی مسئول  ز   ی با هدف جبران خسارات  اعمال  و    بار ان ی از 
حقوق    ن ی تعادل ب   جاد ی حوزه از حقوق، با ا   ن ی . ا کند ی م   فا ی ا   ی حقوق   ی ها در نظام   ی ل ی بد ی نقش ب   ، ی نظم و عدالت اجتماع   ن ی تضم 

باا کند ی و جامعه کمک م   افراد به حفظ حقوق    ان، ی عامل ز   ت ی و مسئول   ده ی د ان ی ز  ز   ی هنگام   حال، ن ی .  محجور    ان ی که عامل 
اهل ه ی سف   ا ی مجنون،    ر، ی )صغ  باشد، فقدان  ن   کند ی م   جاد ی ا   ی ا ده ی چ ی پ   ی حقوق   ی ها چالش   فاء ی است   ت ی (    ق ی دق   ی بررس   ازمند ی که 
  ن ی ا   را ی حجر خارج شود، ز   لت از حا   ا ی که محجور فوت کند    شوند ی تر م بغرنج   ی ها زمان چالش   ن ی است. ا   ی و حقوق   ی فقه   ی مبان 

انتقال آن، و منابع جبران    ت، ی درباره مسئول  یی ها بگذارند و پرسش   ی ق ی عم  رات ی جبران خسارت تأث  ند ی بر فرآ  توانند ی تحولات م 
 خسارت مطرح کنند. 

قانون    ۱۲۱۶. ماده  رد ی گ ی قرار م   ی قهر   ی ول   ا ی عمدتاً بر دوش سرپرست    ن ی محجور   ی مدن   ت ی مسئول   ران، ی ا   ی نظام حقوق   در 
در عمل    ت ی مسئول   ن ی ا   ت، ی فقدان اهل   ل ی اما به دل   داند، ی خود م   بار ان ی از فعل ز   ی صراحتاً محجور را مسئول خسارات ناش   ی مدن 

  ز ی ن   ۱۳۳۹مصوب    ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷(. ماده  ۴۵، ص  ۱۳۹۲  ان، ی )کاتوز   شود ی محجور منتقل م   یی دارا   ا ی به سرپرست  
درباره    یی ها خروج او از حجر، پرسش   ا ی اما فوت محجور    داند، ی در نظارت م   ر ی سرپرست را مشروط به اثبات تقص   ت ی مسئول 

نظارت سرپرست به اموال    عدم   ل ی به دل   ی ر ی مثال، اگر صغ   ی . برا کند ی م   جاد ی امکان جبران از ترکه ا   ا ی   ت ی مسئول   ن ی تداوم ا 
آ   ی گر ی د  ا   ا ی از ترکه محجور    تواند ی م   ده ی د ان ی ز   ا ی خسارت وارد کند و سپس فوت کند،    ن ی سرپرست مطالبه خسارت کند؟ 

 است.   یی قضا   ی ها ه ی رو   ن ی و همچن   ی مانند »لاضرر« و ضمان قهر   ی قواعد فقه   ق ی دق   ل ی تحل   ازمند ی ها ن پرسش 
  ت ی به مسئول   ی متفاوت   کرد ی ( استوار است، رو negligence)   ر ی که بر اصل تقص   س، ی لا در انگل کامن   ی مقابل، نظام حقوق   در 

  ی اب ی ( ارز reasonable person standardرفتار معقول )   ی نوع   ار ی بر اساس مع   ن ی نظام، محجور   ن ی دارد. در ا   ن ی محجور   ی مدن 
  ی (. فوت محجور دعاو Deakin et al., 2020, p. 45)   شود ی م   ل ی تعد   ی ذهن   ت ی رف ظ   ا ی با توجه به سن    ار ی مع   ن ی اما ا   شوند، ی م 

  جاد ی ا   افته ی فرد بهبود   ی برا   ی د ی جد   ت ی مسئول   تواند ی و خروج از حجر م   کند، ی منتقل م   ی متوف   ی ها یی جبران خسارت را به دارا 
ارائه    ی ذهن   ت ی ظرف   ی اب ی ارز   ی ا بر   ی ( چارچوب Mental Capacity Act 2005)   ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی مثال، قانون ظرف   ی کند. برا 

  ی ق ی تطب   ی ضرورت بررس   ، ی دو نظام حقوق   ن ی ب   ن ی اد ی بن   ی ها تفاوت   ن ی . ا گذارد ی م   ر ی تأث   ی مدن   ت ی مسئول   ی که بر دعاو   دهد ی م 
 . کند ی را برجسته م 

نظام    سه ی جبران خسارت، به مقا   ند ی بر فرآ   ان ی خروج از حجر محجور عامل ز   ا ی فوت    ر ی تأث   ل ی پژوهش با هدف تحل   ن ی ا 
  ت ی خروج از حجر محجور چگونه بر مسئول   ا ی ( فوت  ۱پژوهش عبارتند از:    ی اصل   ی ها . پرسش پردازد ی م   س ی و انگل   ران ی ا   ی حقوق 

دو نظام وجود    ن ی ا   ی و عمل   ی نظر   ی در مبان   یی ها ها و شباهت تفاوت   چه (  ۲  گذارد؟ ی م   ر ی جبران خسارت در هر دو نظام تأث 
جبران عادلانه خسارت    ی برا   یی لا، راهکارها کامن   ی کردها ی و رو   ران ی ا   ی و حقوق   ی اصول فقه   ق ی با تلف   توان ی ( چگونه م ۳دارد؟  

  ل ی تحل   ، ی شناس روش   ق، ی تحق   نه ی ش ی شده است: پ   ی ده ها، پژوهش در چهار بخش سازمان پرسش   ن ی پاسخ به ا   ی ارائه داد؟ برا 
 . ی ر ی گ جه ی (، و نت س ی و انگل   ران ی حقوق ا   ی ق ی تطب   ی و بحث )شامل بررس 

توص   روش  تطب   ی ل ی تحل - ی ف ی پژوهش  فقه   ی ق ی و  منابع  به  استناد  با  و  آرا ی حقوق   ن ی دکتر   ی، است  و  )مانند    یی قضا   ی ، 
مطالعه    ن ی . ا پردازد ی م   ی عمل   ی موجود و ارائه راهکارها   ی خلأها   یی (، به شناسا Re HMو    Wilsher v. Essex  ی ها پرونده 

با تحل  تا  پ   ی ابهامات حقوق   ی ساز تنها به روشن نه   ق، ی دق   ل ی تلاش دارد  و    ن ی اصلاح قوان   ی برا   یی شنهادها ی کمک کند، بلکه 
تر  به جبران عادلانه   تواند ی تر م مقررات شفاف   ن ی تدو   ا ی   ی ا مه ی ب   ی مثال، استفاده از سازوکارها   ی ارائه دهد. برا   یی قضا   ی ها ه ی رو 

به دنبال ارائه    س، ی و انگل   ران ی ا   ن ی ب   ی و فقه   ی فرهنگ   ی ها ن پژوهش با توجه به تفاوت ی ا   ن، ی برا خسارات کمک کند. علاوه 
 کند.   ت ی را تقو   ن ی و محجور   ده ی د ان ی از ز   ت ی حما   ن ی هر نظام، تعادل ب   ی است که ضمن احترام به مبان   یی راهکارها 
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 ق یتحق  نهیشیپ

همواره در کانون توجه پژوهشگران    ، ی و عمل   ، ی حقوق   ، ی فقه   ی ها ی دگ ی چ ی پ   ل ی به دل   ن ی محجور   ی مدن   ت ی مسئول   موضوع 
و به تبع آن وضعیت جبران خسارت وارده توسط آنها بعد از فوت یا    قرار داشته است   س ی و انگل   ران ی ا   ی ها در نظام   ی حقوق 

بلکه    ، ی تنها از منظر نظر موضوع نه   ن ی ا تواند مورد توجه نظام های حقوقی ایران و انگلیس قرار گیرد.  خروج از حجر نیز می 
 و چندجانبه است.   ق ی عم   ی بررس   ازمند ی را به همراه دارد که ن   ی متعدد   ی ها چالش   ز ی ن   یی ا قض   ی ها ه ی و رو   ی عمل   دگاه ی از د 

( در کتاب »حقوق  ۱۳۹۲)   ان ی اند. کاتوز پرداخته   ن ی محجور   ی مدن   ت ی مسئول   ی به بررس   ی مطالعات متعدد   ران، ی حقوق ا   در 
دارد که فوت    د ی پرداخته و تأک   ن ی محجور   ت ی در مسئول   ی و ضمان قهر   ر ی تقص   ه ی نظر   ی مبان   ل ی به تحل   « ی مدن   ت ی : مسئول ی مدن 

در ترکه    ی کاف   یی وجود دارا   ا ی سرپرست    ر ی کند، مشروط بر اثبات تقص ی ترکه او منتقل م   ا ی را به سرپرست    ت ی محجور، مسئول 
ز ۱۶۷- ۱۶۵)ص   خسارت  جبران  عدالت،  اصل  و  »لاضرر«  قاعده  که  است  معتقد  او  ا   ده ی د ان ی (.  اما    کند، ی م   جاب ی را 

( در کتاب  ۱۳۹۸)   ی م ی و رح   یی . صفا کند ی م   جاد ی ا   ی سرپرست، موانع عمل   ر ی اثبات تقص   ی دشوار   ا ی ترکه    ی مال   ی ها ت ی محدود 
ترکه اغلب مانع    یی محجور و نفقه در جبران خسارت اشاره کرده و معتقدند که کمبود دارا   یی به نقش دارا   « ی مدن   ت ی »مسئول 

مرتبط با فوت محجور اشاره    ی منسجم در دعاو   یی قضا   ه ی به نبود رو   ن ی ها همچن (. آن ۱۳۰)ص    شود ی جبران کامل خسارت م 
 شود.   ن ی موارد تدو   ن ی ا   ی برا   ی تر شفاف   ن ی که قوان   دهند ی م   شنهاد ی دارند و پ 

در    ی سرپرست را در صورت کوتاه   ت ی مسئول   ب«، ی مانند »لاضرر« و »تسب   ی ( با استناد به قواعد فقه ۱۳۹۰داماد )   محقق 
وجود داشته باشد، با اصول    ی کاف  یی که دارا  ی و معتقد است که جبران خسارت از ترکه محجور، در صورت  کند ی م   د یی نظارت تأ 

  ی مدن   ت ی مسئول   ی حقوق   ی ها با عنوان »چالش   ی ا ( در مقاله ۱۳۹۶)   ی آباد ده ی و حاج   ی (. رجب ۸۰- ۷۸سازگار است )ص    ی شرع 
  د ی تأک   یی قضا   ی در آرا   ه ی پس از فوت محجور پرداخته و بر نبود وحدت رو   ی دعاو   ی به بررس   ران«، ی ا   یی قضا   ه ی در رو   ن ی محجور 

  که ی اند، درحال منتقل کرده   رست را به سرپ  ت ی ها مسئول ها، دادگاه پرونده  ی که در برخ  دهند ی ها نشان م (. آن ۲۰- ۱۵دارند )ص 
 مانده است.   ی بدون جبران باق   ده ی د ان ی در ترکه، ز   یی فقدان دارا   ل ی به دل   گر، ی در موارد د 

محجور مشروط به اثبات    بار ان ی سرپرست را در قبال اعمال ز   ت ی ( در »جواهر الکلام« مسئول ۱۳۶۷)   ی نجف   ، ی منظر فقه   از 
(. او با استناد به قواعد  ۱۱۵- ۱۱۲  : ۱۳۷  نجفی، )   شمارد ی م   ز ی جا   یی و جبران خسارت از ترکه را در صورت وجود دارا   داند ی م   ر ی تقص 
( در  ۱۳۸۹)   ی د ی . شه دهد ی قرار م   ت ی در اولو   ز ی از محجور را ن   ت ی دارد، اما حما   د ی ک تأ   ده ی د ان ی بر ضرورت حفظ حقوق ز   ، ی شرع 

عامل   « ی مدن   ت ی : مسئول ی »حقوق مدن  را  از حجر  امور غ   ت ی مسئول   ی ا ی اح   ی برا   ی خروج  اما معتقد است که    داند، ی م   ی رمال ی در 
  دگاه ی د   ن ی (. ا ۱۵۵- ۱۵۲)ص    ی اعمال عمد   د مگر در موارد خاص مانن   ابد، ی ی نم   ی تسر   افته ی دوران حجر به فرد بهبود   ی ها ان ی ز 

 است.   ق ی دق   یی و قضا   ی شواهد پزشک   ازمند ی ن   ان ی در زمان ز   ت ی اهل   ت ی اثبات وضع   را ی در عمل مواجه است، ز   یی ها با چالش 
 Deakinاند.  خروج از حجر پرداخته   ا ی فوت    ر ی و تأث   ن ی محجور   ی مدن   ت ی به مسئول   ی متعدد   ی ها پژوهش   س، ی حقوق انگل   در 

et al ( .۲۰۲۰ « در کتاب )Tort Law دارند که    د ی کرده و تأک   ل ی تحل   ر ی تقص   ی نوع   ار ی را بر اساس مع   ن ی محجور   ت ی « مسئول
مانند    یی قضا   ی ها ها به پرونده (. آن p. 156-160)   شود ی م   ل ی تعد   ی هن ذ   ت ی ظرف   ا ی با توجه به سن    ن ی محجور   ی برا   ار ی مع   ن ی ا 

Mullin v. Richards   [۱۹۹۸ اشاره دارند که در آن دادگاه مع ] ل ی ها تعد کودکان با توجه به سن آن   ی رفتار معقول را برا   ار ی  
  ی جبران خسارت بررس   ی او را بر دع   ی ذهن   ت ی بازگشت ظرف   ر ی « تأث Medical Law and Ethics( در » ۲۰۱۸)   Herringکرد.  

اگر اثبات شود    ژه ی و کند، به   جاد ی ا   افته ی فرد بهبود   ی برا   ی د ی جد   ت ی مسئول   تواند ی م   ت ی که بازگشت ظرف   دهد ی کرده و نشان م 
 (. p. 203-205درک عواقب را داشته است )   یی توانا   ان ی که او در زمان ز 

Ashton et al ( در » ۲۰۱۶.   )Court of Protection Handbook پ امکان  به  دارا   ی دعاو   ی ر ی گ ی «    ی متوف   ی ها یی از 
اداره املاک   قانون  تأک Administration of Estates Act 1925)   ۱۹۲۵تحت  دارند و    ت ی که محدود   کنند ی م   د ی ( اشاره 

 Mental Disability( در » ۲۰۱۲)   Bartlett .(p. 167-170)  شود ی اغلب مانع جبران کامل خسارت م   ی متوف   ی ها یی دارا 

and the Law قانون ظرف   ل ی را تحل   ی در دعاو   ی ذهن   ت ی اثبات ظرف   ی ها « چالش   ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی کرده و معتقد است که 
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  ی (. برا p. 145-150است )   ی همچنان باق   یی قضا   ی ها ی دگ ی چ ی را فراهم کرده، اما پ   ت ی ظرف   ق ی دق   ی اب ی ارز   ی لازم برا  ی ابزارها 
 اقدامات گذشته دانست.   ی بازنگر   ی برا   ی را عامل   ت ی [، دادگاه حفاظت بازگشت ظرف ۲۰۱۴]   Re P (Capacity)در پرونده    مثال، 
  ی نظام حقوق   ن ی جامع ب   ی ق ی تطب   ی ها ل ی فقدان تحل   ران، ی وجود دارد. در ا   ی متعدد   ی پژوهش   ی مطالعات، خلأها   ن ی وجود ا   با 

خروج از    ا ی جبران خسارت پس از فوت    ی برا   ی عمل   ی منسجم، و کمبود سازوکارها   یی قضا   ه ی ها، نبود رو نظام   ر ی و سا   ران ی ا 
ا  جمله  از  انگل   ن ی حجر  در  هستند.  ظرف   ی ها ی دگ ی چ ی پ   س، ی خلأها  و    ، ی متوف   ی ها یی دارا   ی ها ت ی محدود   ، ی ذهن   ت ی اثبات 

خلأها، به    ن ی پژوهش با هدف پر کردن ا   ن ی هستند. ا   ی اصل   ی ها ( چالش Limitation Act 1980)مانند    ی قانون   ی ها مهلت 
  ی و تلاش دارد با ارائه راهکارها   پردازد ی م   ی فوت و خروج از حجر بر جبران خسارت در دو نظام حقوق   ر ی تأث   ی ق ی تطب   ل ی تحل 
 کمک کند.   ت ی تر، به بهبود وضع شفاف   ن ی قوان   ن ی و تدو   ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی مانند استفاده از ب   ، ی عمل 

 ی شناسروش

بر جبران    ان ی خروج از حجر محجور عامل ز   ا ی فوت    ر ی تا تأث   رد ی گ ی بهره م   ی ق ی و تطب   ی ل ی تحل - ی ف ی پژوهش از روش توص   ن ی ا 
و    ی نظر   ی مبان   ق ی عم   ل ی آن در تحل   یی توانا   ل ی روش به دل   ن ی کند. ا   ی بررس   س ی و انگل   ران ی ا   ی حقوق   ی ها خسارت را در نظام 

در هر دو نظام    ی قواعد و اصول حقوق   ح ی به تشر   ی ف ی است. روش توص   شده متفاوت انتخاب    ی حقوق   ی ها نظام   سه ی و مقا   ی عمل 
  ی ق ی تطب   کرد ی ها اختصاص دارد. رو خلأها و چالش   یی قواعد و شناسا   ن ی ا   ی انتقاد   ی به بررس   ی ل ی روش تحل   که ی درحال   پردازد، ی م 
 . کند ی را فراهم م   س ی و انگل   ران ی در ا   ی حقوق   ج ی سازوکارها، و نتا   ، ی مبان   سه ی امکان مقا   ز ی ن 

  ۱۲۱۸محجور(، و    ت ی )مسئول   ۱۲۱۶(،  ت ی اهل   ف ی )تعر   ۱۲۰۷از جمله مواد    ران، ی ا   ی و فقه   ی قواعد حقوق   ، ی ف ی بخش توص   در 
قانون مدن  به ۱۳۳۹مصوب    ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷و ماده    ی )انواع حجر(  بررس ،  ا شوند ی م   ی طور جامع  مواد چارچوب    ن ی . 

  ب«، ی مانند »لاضرر«، »تسب   ی قواعد فقه   ن، ی . همچن کنند ی م   مشخص ها را  و سرپرستان آن   ن ی محجور   ی مدن   ت ی مسئول   ی قانون 
، ص  ۴۳)ج    شوند ی م   ل ی اند، تحل شده   ن یی ( در »جواهر الکلام« تب ۱۳۶۷)   ی مانند نجف   یی که در آثار فقها   « ی و »ضمان قهر 

(  Mental Capacity Act 2005)   ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی قانون ظرف   ژه ی و لا، به اصول کامن   س، ی انگل   ی (. در نظام حقوق ۱۱۰-۱۱۵
  ن ی . ا شوند ی م   ی بررس   ی اصل   ی ها عنوان چارچوب (، به Administration of Estates Act 1925)   ۱۹۲۵و قانون اداره املاک  

 . پردازند ی پس از فوت م   ی دعاو   ت ی ر ی و مد   ی ذهن   ت ی ظرف   ی اب ی به ارز   ب ی به ترت   ن ی قوان 
.  شود ی م   ل ی تحل   ی و فقه   ی فوت و خروج از حجر بر جبران خسارت با استناد به منابع معتبر حقوق   ر ی تأث   ، ی ل ی بخش تحل   در 

ا  کاتوز   ی حقوق   ن ی دکتر   ران، ی در حقوق  آرا ۱۳۹۸  ، ی م ی و رح   یی ؛ صفا ۱۳۹۲  ان، ی )مانند  و  )مانند    ی واقع   ا ی   ی فرض   یی قضا   ی ( 
  ل ی به دل   ی ر ی که در آن صغ   ی فرض   ی ا مثال، پرونده   ی . برا شوند ی م   ی ( بررس ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷مرتبط با ماده    ی ها پرونده 

  ت ی فوت بر مسئول   ر ی تا تأث   شود ی م   ل ی تحل   کند، ی خسارت وارد کرده و سپس فوت م   ی گر ی عدم نظارت سرپرست به اموال د 
انگل   ا ی سرپرست   حقوق  در  شود.  روشن  )برا Wilsher v. Essex   [۱۹۸۸مانند    ی د ی کل   یی قضا   ی آرا   س، ی ترکه    ل ی تحل   ی [ 

 Deakin)   رند ی گ ی پس از فوت( مورد استناد قرار م   ی دعاو   ی بررس   ی [ )برا ۲۰۱۲]   Re HM (Deceased)استاندارد مراقبت( و  

et al., 2020, p. 156 و    س ی در انگل   ر ی )تقص   ت ی مسئول   ی دو نظام در مبان   ی ها ها و شباهت تفاوت   یی به شناسا   ها ل ی تحل   ن ی (. ا
 . کنند ی جبران خسارت کمک م   ی ازوکارها ( و س ران ی در ا   ی ضمان قهر 

جبران خسارت    ی (، سازوکارها ی در مقابل ضمان قهر   ر ی تقص   ه ی )مانند نظر   ی نظر   ی مبان   سه ی پژوهش، بر مقا   ی ق ی تطب   کرد ی رو 
  ا ی   یی )مانند کمبود دارا   ی عمل   ی ها (، و چالش س ی در انگل   ی متوف   ی ها یی دارا   ه ی عل   ی و دعاو   ران ی سرپرست در ا   ت ی )مانند مسئول 

در    که ی است، درحال   ر ی سرپرست مشروط به اثبات تقص   ت ی مسئول   ران، ی در ا   ال، مث   ی ( متمرکز است. برا ت ی اثبات ظرف   ی دشوار 
نقاط قوت و ضعف هر    یی به شناسا   سه ی مقا   ن ی . ا شود ی اعمال م   ن ی محجور   ی برا   ل ی رفتار معقول با تعد   ی نوع   ار ی مع   س، ی انگل 

 . کند ی کمک م   ی ق ی تلف   ی نظام و ارائه راهکارها 
  ران، ی اند. در ا شده   ی آور جمع   ، یی قضا   ی و آرا   ، ی مقالات علم   ، ی شامل کتب حقوق   ، ی ا پژوهش از منابع کتابخانه   ی ها داده 

کاتوز   ی منابع  رح   یی (، صفا ۱۳۹۲)   ان ی مانند  نجف ۱۳۹۸)   ی م ی و  و  انگل ۱۳۶۷)   ی (،  در  و   .Deakin et alمانند    ی منابع   س، ی ( 
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(2020)  ،Herring   (۲۰۱۸  و ،)Ashton et al ( .۲۰۱۶ مورد استفاده قرار گرفته ) انجام شده    ی ف ی ها با روش ک داده   ل ی اند. تحل
نتا   سه ی مقا   ، ی متون حقوق   ر ی و شامل تفس  برا   ی عمل   ج ی قواعد، و استخراج  صورت متقاطع  از دقت، منابع به   نان ی اطم   ی است. 

 اند. داده شده   ق ی مرتبط تطب   یی قضا   ی شده و با آرا   ی بررس 
م   ی شناس روش   ن ی ا  امکان  پژوهش  جامع   دهد ی به  حفظ  ضمن  تحل   ت، ی تا  تطب   ق ی عم   ل ی به  و    ی ق ی و  بپردازد  موضوع 

  ا ی   ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی مانند توسعه ب   یی شنهادها ی مثال، پ   ی موجود ارائه دهد. برا   ی رفع خلأها   ی برا   ی عمل   یی راهکارها 
 هستند.   ها ل ی تحل   ن ی ا   جه ی خروج از حجر، نت   ا ی پس از فوت    ی دعاو   ی مقررات خاص برا   ن ی تدو 

 و بحث  لیتحل

 ران ی خروج از حجر در حقوق ا   ا ی فوت    ر ی تأث 

 ی و حقوق   ی فقه   ی مبان 

دارد که    ی و حقوق   ی در قواعد فقه   شه ی ر   ، ی حقوق خصوص   ی از ارکان اصل   ی ک ی عنوان  به   ران، ی در حقوق ا   ی مدن   ت ی مسئول 
(  ه ی سف   ا ی مجنون،    ر، ی محجور )صغ   ان ی که عامل ز   ی است. در موارد   ی و حفظ تعادل اجتماع   ده ی د ان ی هدف آن جبران خسارت ز 

مانند »لاضرر«،    ی . قواعد فقه کند ی م   جاد ی ا   ی متعدد   ی حقوق   ی ها ( چالش ی قانون مدن   ۱۲۰۷)ماده    فاء ی است   ت ی باشد، فقدان اهل 
قهر   ب«، ی »تسب  »ضمان  ا   ی مدن   ت ی مسئول   ی اصل   ی مبنا   « ی و  داماد،    ن ی در  )محقق  هستند  قاعده  ۸۲- ۷۸  : ۱۳۹۰موارد   .)

  داند ی ممنوع م   ا ر   گران ی الإسلام« است که هرگونه ضرررساندن به د   ی »لاضرر و لاضرار ف   ی نبو   ث ی »لاضرر« برگرفته از حد 
  بار ان ی از فعل ز   ی جبران خسارت ناش   ت ی مسئول   ، ی اصل فقه   ک ی عنوان  به   ز، ی ن   ی . ضمان قهر سازد ی م   ی و جبران خسارت را الزام 

 (. ۱۱۲- ۱۱۰  : ۱۳۶۷  ، ی )نجف   دهد ی شخص مرتبط با او قرار م   ا ی   ان ی بر عهده عامل ز   ر ی تقص   ا ی در نبود قصد    ی را حت 
در قبال زیان وارده از سوی خود به دیگران  محجور،    ی که هر شخص، حت   کند ی م   ان ی صراحتاً ب   ی قانون مدن   ۱۲۱۶  ماده 

  : ۱۳۹۲  ان، ی )کاتوز   شود ی منتقل م   ی قهر   ی ول   ا ی در عمل به سرپرست    ت ی مسئول   ن ی ا   ت، ی فقدان اهل   ل ی ، اما به دل ضامن است  
.  داند ی مراقبت م   ا ی سرپرست در نظارت    ر ی را مشروط به اثبات تقص   نتقال ا   ن ی ا   ۱۳۳۹مصوب    ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷(. ماده  ۴۵

و    یی )صفا   شناسد ی مسئول م   ی نظارت   ف ی در وظا   ی است که سرپرست را در صورت کوتاه   ر ی تقص   ه ی بر نظر   ی قاعده مبتن   ن ی ا 
  د ی با   ن ی برساند، والد   ب ی آس   ی گر ی به اموال د   ن ی عدم نظارت والد   ل ی به دل   ی ر ی مثال، اگر صغ   ی (. برا ۱۲۵- ۱۲۳  : ۱۳۹۸  ، ی م ی رح 

 معاف شوند.   ت ی اثبات کنند تا از مسئول   ی خود را در نظارت ناکاف   ر ی تقص 
حقوق   ی فقه   ی مبان   ن ی ا  ب   ، ی و  ز   ت ی حما   ن ی تعادل  م   ده ی د ان ی از  قرار  هدف  را  محجور  از  محافظت  باا دهند ی و    حال، ن ی . 

  توانند ی تحولات م   ن ی . ا کنند ی اضافه م   ند ی فرآ   ن ی به ا   ی د ی جد   ی ها ی دگ ی چ ی خروج او از حجر، پ   ا ی مانند فوت محجور    ی تحولات 
فوت و خروج از    ر ی بگذارند. در ادامه، تأث   ر ی تأث   ده ی د ان ی ز   ی حقوق   ت ی وضع   ی حت   ا ی سرپرست، امکان جبران از ترکه،    ت ی بر مسئول 
 . شود ی م   ی بررس   ات ی صورت جداگانه و با جزئ حجر به 

 اثر فوت محجور 

  را ی ز   کند، ی م   ی او را منتف  م ی مستق  ت ی مسئول   ان، ی در زمان ارتکاب ز  فاء ی است   ت ی فقدان اهل  ل ی به دل  ان، ی محجور عامل ز  فوت 
قانونگذار    حال، ن ی (. باا ۱۶۵  : ۱۳۹۲  ان، ی است )کاتوز   ب ی غا   ن ی است که در محجور   ی ا اراده   ا ی وجود قصد    ازمند ی ن   ی مدن   ت ی مسئول 

سرپرست    ت ی : مسئول شوند ی ظاهر م  ی کرده است که به دو شکل اصل   ی ن ی ب ش ی خسارت پ  ران تداوم جب   ی برا   یی سازوکارها   ران ی ا 
اند که در ادامه به  خاص خود مواجه   ی ها ت ی ها و محدود با چالش   ک ی دو سازوکار هر    ن ی و جبران خسارت از ترکه محجور. ا 

 . شوند ی م   ی بررس   ل ی تفص 
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 سرپرست پس از فوت محجور   ت ی مسئول 

  داند، ی محجور م   بار ان ی از فعل ز   ی را مسئول جبران خسارات ناش   ی قهر   ی ول   ا ی سرپرست    ، ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷  ماده 
  را ی ز   ماند، ی پابرجا م   ز ی پس از فوت محجور ن   ی حت   ت ی مسئول   ن ی مراقبت اثبات شود. ا   ا ی او در نظارت    ر ی تقص   نکه ی مشروط به ا 

(.  ۱۲۶  : ۱۳۹۸  ، ی م ی و رح   یی فوت محجور است )صفا   ا ی   ات ی ح   ت ی از وضع   ل مستق   ت، ی مسئول   ی عنوان مبنا سرپرست به   ر ی تقص 
برساند و    ب ی آس   ی با دوچرخه به عابر   ی عموم   ی در پارک   ن ی عدم نظارت والد   ل ی ( به دل ر ی )صغ   ی کودک   د ی مثال، فرض کن   ی برا 

ها در  آن   ی کند و با اثبات کوتاه   ی اقامه دعو   ن ی والد   ه ی عل   تواند ی م   ده ی د ان ی حالت، ز   ن ی فوت کند. در ا   ی ا سپس در اثر حادثه 
سرپرست در عمل    ر ی اثبات تقص   حال، ن ی باا به رفتار او(، مطالبه خسارت کند.    ی توجه ی ب   ا ی کودک    ی نظارت )مانند عدم همراه 

  ل ی به دل  ان ی ز   ا ی انجام داده  ی کاف  ی مثال، سرپرست ممکن است ادعا کند که اقدامات نظارت  ی همراه است. برا   یی ها ی با دشوار 
  نند )ما   ی ن ی مدارک ع   ا ی مانند شهادت شاهدان    ، ی شواهد قو   ازمند ی موضوع ن   ن ی محجور رخ داده است. ا   ی ن ی ب ش ی پ رقابل ی رفتار غ 

بس ی نظارت   ی ها لم ی ف  در  ن   ی ار ی (، است که  موارد در دسترس  اگر    ن، ی برا (. علاوه ۱۸  : ۱۳۹۶  ، ی آباد ده ی و حاج   ی )رجب   ست ی از 
امر با    ن ی بماند، که ا   ی ممکن است بدون جبران باق   ده ی د ان ی جبران خسارت را نداشته باشد، ز   یی توانا   ی سرپرست از نظر مال 

 ناسازگار است.   ر« اصل جبران خسارت در قاعده »لاضر 

 جبران خسارت از ترکه محجور 

امکان    ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۱ممکن نباشد، ماده    ر ی اثبات تقص   ا ی مرتکب نشده باشد    ی ر ی که سرپرست تقص   ی صورت   در 
جامانده  به شکل ترکه )اموال به  یی دارا  ن ی کرده است. در صورت فوت محجور، ا  ی ن ی ب ش ی محجور را پ  یی جبران خسارت از دارا 

)مانند    ی شخص   یی دارا   ا ی ارث    ی که دارا   ی ر ی مثال، اگر صغ   ی (. برا ۱۶۷  : ۱۳۹۲  ان، ی )کاتوز   رد ی گ ی ( در دسترس قرار م ی از متوف 
جبران    ی از ترکه او برا   تواند ی خسارت وارد کند و سپس فوت کند، دادگاه م   ی گر ی ملک( است، به اموال د   ا ی   ی حساب بانک 

جبران خسارت از ترکه را    کلام« ( در »جواهر ال ۱۳۶۷)   ی سازگار است؛ نجف   ز ی ن   ی اصل با قواعد فقه   ن ی خسارت استفاده کند. ا 
  ی ها نه ی ممتازه )مانند هز   ون ی مانند پرداخت د   ی شرع   ی ها ت ی اولو   ت ی مشروط به رعا   داند، ی م   ز ی جا   ی کاف   یی در صورت وجود دارا 

 (. ۱۱۴- ۱۱۲:  ۱۳۶۷نجفی،  کفن و دفن( ) 
چالش   حال، ن ی باا  با  ترکه  از  ناچ   ی متعدد   ی عمل   ی ها جبران خسارت  اغلب  محجور  ترکه  نخست،  است.  است،    ز ی مواجه 

مانند    ی محدود   یی دارا   ی تنها دارا   ی مثال، اگر محجور   ی ندارند. برا   ی مستقل   یی که معمولاً دارا   ن ی مجان   ا ی در مورد صغار    ژه ی و به 
  ی ( برا گر ی د   ی ها ی بده   ا ی کفن و دفن    ی ها نه ی ممتازه )مانند هز   ون ی ممکن است پس از کسر د   یی دارا   ن ی ارث اندک باشد، ا 

ا   ون ی د   ی بند ت ی نباشد. دوم، اولو   ی جبران خسارت کاف    ون ی د   ، ی قانون امور حسب   ۲۳۰تا    ۲۲۵بر اساس مواد    ران، ی در حقوق 
ز  مطالبات  بر  مقدم  را  م   دگان ی د ان ی ممتازه  ا   دهد، ی قرار  را    ن ی که  خسارت  جبران  شانس  فرآ دهد ی م   کاهش امر  سوم،    ند ی . 

 باشد.   نه ی بر و پرهز است که ممکن است زمان   ی ا ده ی چ ی پ   یی قضا   ی دگ ی رس   ازمند ی به ترکه محجور ن   ی و دسترس   یی شناسا 
  ی و سپس در تصادف   کند ی خسارت وارد م   ی ا شده پارک   ی با پرتاب سنگ به خودرو   ی ر ی صغ   ، ی فرض   ی ا مثال، در پرونده   ی برا 
  ی ز ی تنها شامل مبلغ ناچ   ر ی که ترکه صغ   شود ی اما دادگاه متوجه م   کند، ی م   ی اقامه دعو   ر ی ترکه صغ   ه ی عل   ده ی د ان ی . ز کند ی فوت م 

  ی بدون جبران باق   ده ی د ان ی حالت، ز   ن ی کفن و دفن استفاده شده است. در ا   ی ها نه ی پوشش هز   ی است که برا   ی در حساب بانک 
  ران ی ا   ی در نظام حقوق   ی و عمل   ی قانون   ی دهنده خلأها نشان   ها ت ی محدود   ن ی سرپرست اثبات شود. ا   ر ی تقص   نکه ی مگر ا   ماند، ی م 

 است.   ی اصلاحات ساختار   ازمند ی است که ن 

 فوت محجور   ی فقه   ل ی تحل 

اصل    ک ی عنوان  به   ز ی از محجور ن   ت ی اما حما   داند، ی م   ی را الزام   ده ی د ان ی قاعده »لاضرر« جبران خسارت ز   ، ی منظر فقه   از 
( معتقدند که جبران خسارت از ترکه محجور  ۱۳۶۷)   ی مانند نجف   یی (. فقها ۸۲  : ۱۳۹۰است )محقق داماد،    د ی مورد تأک   ی شرع 
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با اصل عدالت    دگاه ی د   ن ی (. ا ۱۱۵  :   ۱۳۶۷نجفی،  منجر شود )   ی حقوق شرع   قض ن   ا ی ورثه    ت ی به محروم   د ی است، اما نبا   ز ی جا 
  ی کاف   یی فقدان دارا   حال، ن ی ورثه او( است. باا   ا ی و محجور )   ده ی د ان ی حقوق ز   ن ی تعادل ب   جاد ی سازگار است که هدف آن ا   ی ع ی توز 

اگر ترکه محجور صرفاً شامل    ، مثال   ی . برا کند ی م   ف ی اصل را در عمل تضع   ن ی مؤثر، ا   یی اجرا   ی نبود سازوکارها   ا ی در ترکه  
 جبران خسارت دشوار است.   ی برا   ی نگ ی آن به نقد   ل ی ( باشد، تبد فروش رقابل ی غ   ن ی )مانند زم   ی رنقد ی اموال غ 

 اثر خروج از حجر 

(.  ی قانون مدن   ۱۲۲۰و    ۱۲۱۸)مواد    گرداند ی فرد را بازم   ی فا ی است   ت ی رفع سفه، اهل   ا ی مجنون    ی از حجر، مانند بهبود   خروج 
  ت ی قانون مسئول   ۷(. ماده  ۱۴۵  : ۱۳۸۹  ، ی د ی وابسته است )شه   ان ی در زمان ارتکاب ز   ت ی اهل   ت ی به وضع   ی مدن   ت ی مسئول   حال، ن ی باا 

صورت  به   ان ی که ز   ی مگر در موارد   ست، ی از فعل خود ن   ی مسئول خسارات ناش   جنون صراحت دارد که مجنون در دوران    ی مدن 
  نکه ی مگر ا   کند، ی نم   جاد ی گذشته ا   ی ها ان ی ز   ی برا   ی د ی جد   ت ی خروج از حجر معمولاً مسئول   ن، ی وارد شده باشد. بنابرا   ی عمد 

 (. ۸۱  : ۱۳۸۸  ان، ی بوده باشد )کاتوز   ی نسب   ت ی اهل   ی دارا   ان ی فرد در زمان ارتکاب ز 

 خروج از حجر   ی حقوق   ل ی تحل 

اثر رفتار    ی ا خسارت وارد کند )مانند شکستن پنجره   ی گر ی در حالت جنون به اموال د   ی فرد   د ی مثال، فرض کن   ی برا  در 
با درمان پزشک ی رعاد ی غ  ا ابد ی بهبود    ی ( و سپس  معمولاً    ان ی در زمان ز   ت ی فقدان اهل   ل ی او به دل   ه ی عل   ی حالت، دعو   ن ی . در 
در امور    ی ا ه ی اگر سف   حال، ن ی در زمان ارتکاب فعل است. باا   ر ی تقص   ا ی قصد    جود و   ازمند ی ن   ی مدن   ت ی مسئول   را ی ز   شود، ی نم   رفته ی پذ 
  ی رمال ی او در امور غ   را ی او ندارد، ز   ت ی بر مسئول   ی ر ی وارد کند، خروج از حجر تأث   ان ی ( ز رمحتاطانه ی غ   ی )مانند رانندگ   ی رمال ی غ 

)شه   ت ی اهل  است  ا ۱۵۲  : ۱۳۸۹  ، ی د ی داشته  )صغ   ن ی ب   ز ی تما   ن ی (.  حوزه ه ی سف   مجنون،   ر، ی انواع حجر  و  و    ی )مال   ت ی اهل   ی ها ( 
 . کند ی م   جاد ی ا   ی خاص   ی حقوق   ی ها ی دگ ی چ ی ( پ ی رمال ی غ 

  ی ها گزارش  ، ی پزشک  ی گواه  ازمند ی امر ن  ن ی است. ا   ان ی در زمان ارتکاب ز  ت ی اهل  ت ی موارد، اثبات وضع  ن ی در ا  ی اصل  چالش 
  ی (. برا ۱۹۲  : ۱۳۹۰  ان، ی )کاتوز   ست ی ن   ی قابل دسترس   ی راحت از موارد به   ی ار ی شهادت شاهدان است که در بس   ا ی   ، ی پزشک روان 

ممکن است ادعا    افته، ی خسارت وارد کرده و سپس بهبود    یی که در دوران جنون به خودرو   ی فرد   ، ی فرض   ی ا مثال، در پرونده 
است که ممکن    یی قضا   د یی و تأ   ق ی دق   ی پزشک   ی بررس   ازمند ی ادعا ن   ن ی بوده است. اثبات ا   ت ی کند که در زمان حادثه فاقد اهل 

 منجر شود.   ی است به اختلافات طولان 

 خروج از حجر   ی فقه   ل ی تحل 

  نکه ی مگر ا   کند، ی نم   جاد ی ا   افته ی فرد بهبود   ی برا   ی د ی جد   ت ی مسئول   ت، ی عنوان بازگشت اهل خروج از حجر به   ، ی منظر فقه   از 
دوران حجر به فرد    ی ها ان ی ( معتقد است که ز ۱۳۸۹)   ی د ی او رخ داده باشد. شه   ی نسب   ت ی در حوزه اهل   ا ی با قصد    بار ان ی فعل ز 
  کند ی نم   ل ی که فاقد اراده بوده تحم   ی را بر فرد   ت ی و اصل عدالت، بار مسئول   »لاضرر« قاعده    را ی ز   ابد، ی ی نم   ی تسر   افته ی بهبود 

باا ۱۵۵  : ۱۳۸۹شهیدی،  )  موارد   حال، ن ی (.  غ   ه ی که سف   ی در  امور  نجف   ان ی ز   ی رمال ی در  مانند  فقها  باشد،  (  ۱۳۶۷)   ی وارد کرده 
 (. ۱۲۰  :   ۱۳۶۷فی،  ج ن دارد )   ت ی امور اهل   ن ی در ا   ه ی سف   را ی ز   کنند، ی م   د یی او را تأ   ت ی مسئول 
از حجر    ی رمال ی و غ   ی برساند و سپس با اثبات رشد مال   ب ی آس   ی به عابر   رمحتاطانه ی غ   ی با رانندگ   ی ا ه ی مثال، اگر سف   ی برا 

  ده ی د   ز ی ن   ران ی ا   یی قضا   ه ی موضوع در رو   ن ی . ا ماند ی پابرجا م   ی رمال ی در امور غ   ت ی داشتن اهل   ل ی او به دل   ت ی خارج شود، مسئول 
  ب ی آس   ی به عابر   کلت ی را که در دوران حجر با موتورس   ی ا ه ی سف   راز ی در ش   ی دادگاه   ، ی فرض   ی ا نمونه، در پرونده   ی برا   شود؛ ی م 

 رخ داده بود.   ی رمال ی در حوزه غ   بار ان ی فعل ز   را ی رسانده بود، مسئول شناخت، ز 
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 شنهادات ی ها و پ چالش 

.  شوند ی م   د ی خروج از حجر تشد   ا ی مواجه است که با فوت    ی متعدد   ی ها با چالش   ران ی در حقوق ا   ن ی محجور   ی مدن   ت ی مسئول 
 هستند:   ر ی ها به شرح ز رفع آن   ی برا   شنهادات ی ها و پ چالش   ن ی ا 

جبران خسارت   ی ممتازه، برا   ون ی د  ت ی اولو  ل ی به دل  ا ی است  ز ی در ترکه محجور: ترکه محجور اغلب ناچ  ی کاف  یی فقدان دارا  -1
 . ست ی ن   ی کاف 

  ی ها صندوق   جاد ی ا   ا ی ممتازه،    ون ی در برابر د   دگان ی د ان ی جبران خسارت ز   ی بند ت ی اولو   ی مقررات خاص برا   ن ی : تدو شنهاد پی  •
 . ن ی از فعل محجور   ی جبران خسارات ناش   ی برا   ی ت ی حما 

از موارد در    ی ار ی است که در بس   ی شواهد قو   ازمند ی سرپرست در نظارت ن   ر ی سرپرست: اثبات تقص   ر ی اثبات تقص   ی دشوار  -2
 . ست ی دسترس ن 

 از فعل محجور را پوشش دهد.   ی سرپرستان، که خسارات ناش   ی برا   ی مدن   ت ی مسئول   مه ی ب   ی : توسعه سازوکارها شنهاد پی  •
خروج از حجر، به    ا ی پس از فوت    ی در دعاو   ژه ی و به   ران، ی ا   یی قضا   ی در آرا   ه ی منسجم: فقدان وحدت رو   یی قضا   ه ی نبود رو  -3

 (. ۲۰  : ۱۳۹۶  ، ی آباد ده ی و حاج   ی )رجب   زند ی دامن م   ی ابهامات حقوق 
 قضات و وکلا.   ی دسترس   ی برا   یی داده قضا   گاه ی پا   جاد ی و ا   ی د ی کل   یی قضا   ی : انتشار آرا شنهاد پی  •
اثبات وضع ان ی در زمان ز   ت ی اثبات اهل   ی ها چالش  -4   ا ی است که اغلب دشوار    یی و قضا   ی شواهد پزشک   ازمند ی ن   ت ی اهل   ت ی : 

 است.   نه ی پرهز 
 . ت ی اهل   ت ی از وضع   ع ی و سر   ق ی دق   ی ها ی اب ی ارائه ارز   ی برا   ی و پزشک   یی قضا   ی نهادها   ن ی ب   ی همکار   ت ی : تقو شنهاد پی  •
 . ستند ی خود آگاه ن   ی نظارت   ف ی از سرپرستان از وظا   ی ار ی : بس ی حقوق   ی ها ت ی سرپرستان از مسئول   ی عدم آگاه  -5
 . ی حقوق   ی ها ت ی درباره مسئول   ها م ی و ق   ن ی والد   ی برا   ی آموزش   ی ها دوره   ی : برگزار شنهاد پی  •
قوان   ی قانون   ی ها ت ی محدود  -6 از حجر:  از خروج  به   ن ی در جبران خسارت پس  بهبود   ت ی صراحت مسئول موجود  را    افته ی افراد 

 . کنند ی نم   ن یی گذشته تع   ی ها ان ی ز   ی برا 
 در موارد خاص.   افته ی افراد بهبود   ت ی مسئول   ی ساز روشن   ی برا   ی مدن   ن ی : اصلاح قوان شنهاد پی  •

 س ی خروج از حجر در حقوق انگل   ا ی فوت    ر ی تأث 

 ی حقوق   ی مبان 

از ارکان    ی ک ی ( استوار است که  negligence)   ر ی اصل تقص   ه ی بر پا   ی مدن   ت ی مسئول   س، ی لا در انگل کامن   ی نظام حقوق   در 
)افراد    ن ی که هر فرد، از جمله محجور   کند ی م   جاب ی اصل ا   ن ی . ا شود ی ( محسوب م Tort Lawحقوق جبران خسارت )   ن ی اد ی بن 

ظرف  صغار    ی ذهن   ت ی فاقد  مانند  روان   ا ی کامل،  اختلالات  به  مبتلا  مع ی افراد  از  انحراف  صورت  در  معقول    ی نوع   ار ی (،  رفتار 
 (reasonable person standard مسئول جبران خسارات ناش ) ن ی محجور   ی برا   ار ی مع   ن ی ا   حال، ن ی از اعمال خود باشد. باا   ی  

به سن، ظرف  توجه  آن   ط ی شرا   ا ی   ، ی ذهن   ت ی با  تعد خاص  واقع   شود ی م   ل ی ها  با  روان   ی ست ی ز   ی ها ت ی تا  باشد  آن   ی و  ها سازگار 
 (Deakin et al., 2020, p. 156-160 قانون ظرف (  Mental Capacity Act 2005, MCA 2005)   ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی (. 

  کند ی م   فا ی ا   ی مدن   ت ی مسئول   ی در دعاو   ی د ی و نقش کل   دهد ی افراد ارائه م   ی ذهن   ت ی ظرف   ی اب ی ارز   ی برا   ی جامع   ی چارچوب قانون 
 (Herring, 2018: 203 ا ز   ا ی آ   نکه ی ا   ن یی تع   ی برا   یی ارها ی مع   ن قانو   ن ی (.  فعل  ارتکاب  زمان  در  و    یی توانا   بار ان ی فرد  درک 

 . کند ی داشته است، فراهم م   ی ر ی گ م ی تصم 
انگل   ر ی تقص   اصل  حقوق  اصل   س ی در  عنصر  چهار  وظ   ی بر  است:  )   فه ی استوار  ا duty of careمراقبت  نقض    فه ی وظ   ن ی (، 

 (breach of duty رابطه سبب ) causation)   ی (،  و خسارت   ،)damage مع   فه ی وظ   ن، ی (. در مورد محجور رفتار    ار ی مراقبت و 
شرا  به  توجه  با  آن   ط ی معقول  سن  خاص  )مانند  تعد ی ن ذه   ت ی وضع   ا ی ها  برا شود ی م   ل ی (  پرونده    ی .  در   .Mullin vمثال، 
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Richards   [۱۹۹۸  دادگاه حکم داد که ،] ی اب ی سن ارز کودک هم   ک ی رفتار معقول    ار ی بر اساس مع   د ی ساله با ۱۵کودک    ک ی  
تعادل    جاد ی ا   ی برا   س ی انگل   ی دهنده تلاش نظام حقوق نشان   ل ی تعد   ن ی (. ا Deakin et al., 2020: 158فرد بالغ )   ک ی شود، نه  

 محجور است.   ی سن   ا ی   ی ذهن   ی ها ت ی و درنظرگرفتن محدود   ده ی د ان ی از ز   ت ی حما   ن ی ب 
به    ی د ی جد   ی ها ی دگ ی چ ی ( پ ی در اثر بهبود   ی ذهن   ت ی خروج او از حجر )مانند بازگشت ظرف   ا ی مانند فوت محجور    ی تحولات 

خروج از حجر    که ی درحال   کند، ی منتقل م   ی متوف   ی ها یی را به دارا   ی . فوت محجور دعاو کنند ی اضافه م   ی مدن   ت ی مسئول   ی دعاو 
مانند قانون اداره املاک    ی د ی کل   ن ی مسائل با استناد به قوان   ن ی کند. ا   جاد ی ا   افته ی فرد بهبود   ی برا   ی د ی جد   ت ی مسئول   تواند ی م 

۱۹۲۵   (Administration of Estates Act 1925 و قانون محدود ) ۱۹۸۰  ت ی   (Limitation Act 1980 بررس ) شوند ی م   ی  .
 . شود ی م   ل ی تحل   ات ی صورت جداگانه و با جزئ دو تحول به   ن ی ا   ر ی در ادامه، تأث 

 اثر فوت محجور 

  ن ی که ا   کند، ی ( منتقل م estate)   ی جامانده از متوف به   ی ها یی را به دارا   ی مدن   ت ی مسئول   ی دعاو   ان، ی محجور عامل ز   فوت 
  ی ها یی دارا   ع ی توز   ی برا   ی قانون چارچوب   ن ی (. ا Cretney, 2005: 245)   شود ی م   ت ی ر ی مد   ۱۹۲۵تحت قانون اداره املاک    ند ی فرآ 

(  ی با اختلال ذهن   ی فرد   ا ی   ی )مانند کودک   ی مثال، اگر محجور  ی . برا کند ی فراهم م   او ترکه    ه ی به مطالبات عل   ی دگ ی و رس   ی متوف 
  ی ها یی دارا   ه ی خود را عل   ی دعو   تواند ی م   ده ی د ان ی خسارت وارد کند و سپس فوت کند، ز   ی گر ی شخص د   ا ی به اموال    ی اط ی احت ی با ب 

 ,Limitation Act 1980)   ۱۹۸۰  ت ی محدود   ن در قانو   شده ی ن ی ب ش ی پ   ی قانون   ی ها مهلت   ت ی مطرح کند، مشروط به رعا   ی متوف 

s. 2 .) 

 جبران خسارت از ترکه   ی سازوکارها 

) Re HM (Deceased)   [۲۰۱۲پرونده    در  دادگاه حفاظت   ،]Court of Protection تأ با    ی کرد که دعاو   د یی (  مرتبط 
  ی ر ی گ ی ( پ administratorترکه )   ر ی مد   ا ی (  executor)   نامه ت ی وص   ی توسط مجر   توانند ی م   ی از فعل محجور متوف   ی خسارات ناش 

 ( برا Ashton et al., 2016, p. 167-170شوند  کن   ی (.  فرض  ب   ی کودک   د ی مثال،  اثر  ش   ی اط ی احت ی در  پرتاب  به    ء ی )مانند 
ا   ی ا وارد کند و سپس در حادثه   ی ( خسارت یی خودرو  اگر  بانک   ا ی مانند ارث    یی ها یی دارا   ی کودک دارا   ن ی فوت کند.    ی حساب 

موارد    ن ی در ا   ادگاه کند. د   ی ترکه او اقامه دعو   ه ی عل   ی عاد   یی نظام قضا   ا ی دادگاه حفاظت    ق ی از طر   تواند ی م   ده ی د ان ی باشد، ز 
انتساب  ( قابل ی ذهن   ت ی ظرف   ا ی )با درنظرگرفتن سن    ر ی تقص   شده ل ی تعد   ی ارها ی محجور با مع   بار ان ی فعل ز   ا ی که آ   کند ی م   ی بررس 

 . ر ی خ   ا ی به اوست  
باشد    ز ی ممکن است ناچ   ی متوف   ی ها یی مواجه است. نخست، دارا   ی متعدد   ی ها جبران خسارت از ترکه با چالش   حال، ن ی باا 

نباشد. در    ی جبران خسارت کاف   ی کفن و دفن( برا   ی ها نه ی هز   ا ی   ی ات ی مال   ی ها ی )مانند بده   گر ی د   ون ی د   ی بند ت ی اولو   ل ی به دل   ا ی 
ترکه    را ی با شکست مواجه شد، ز   ی متوف   ی ها یی کمبود دارا   ل ی خسارت به دل   ن جبرا   ی [، دعاو ۲۰۱۵]   Re D (Estate)پرونده  

  ۱۹۸۰  ت ی (. دوم، قانون محدود Herring, 2018: 321جبران خسارت نداشت )   ی برا   ی ممتازه، منابع کاف   ون ی پس از پرداخت د 
که    کند، ی م   ن یی ترکه تع   ه ی عل   ی طرح دعو   ی ( برا ر ی از تقص   ی ناش   ی دعاو   ی )معمولاً شش سال برا   ی سخت   ی زمان   ی ها مهلت 

 (. Limitation Act 1980, s. 14کشف شود )   رهنگام ی د   ان ی اگر ز   ژه ی و را محدود کند، به   دگان ی د ان ی ممکن است ز 

 نقش دادگاه حفاظت 

  ن ی . ا کند ی م   فا ی ا   ی متوف   ن ی مرتبط با محجور   ی دعاو   ت ی ر ی در مد   ی ( نقش مهم Court of Protectionحفاظت )   دادگاه 
  ی ر ی گ م ی و تصم   ت ی افراد فاقد ظرف   ی ها یی شده، مسئول نظارت بر دارا   س ی تأس  ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی دادگاه، که بر اساس قانون ظرف 

با آن   ی درباره دعاو  برا مرتبط  اموال د   د ی شد   ی با اختلال ذهن   ی اگر محجور   ، ی فرض   ی ا نده مثال، در پرو   ی هاست.    ی گر ی به 
برا م ی او )مانند وجوه تحت نظارت ق   ی ها یی دارا   تواند ی خسارت وارد کند و سپس فوت کند، دادگاه حفاظت م  را  جبران    ی ( 
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محجور در    ت ی ظرف   ی اب ی است که شامل ارز   ی ا ده ی چ ی پ   یی قضا   ی دگ ی رس   ازمند ی ن   ند ی فرآ   ن ی ا   حال، ن ی دهد. باا   ص ی خسارت تخص 
 موجود است.   ی ها یی دارا   ی و بررس   ان ی زمان ارتکاب ز 

کفن و دفن    ی ها نه ی ممتازه )مانند هز   ون ی ، د ۱۹۲۵در ترکه است. طبق قانون اداره املاک    ون ی د   ی بند ت ی اولو   گر، ی د   چالش 
در   ژه ی و شانس جبران خسارت را کاهش دهد، به  تواند ی امر م  ن ی مقدم هستند. ا  دگان ی د ان ی ( بر مطالبات ز ی ات ی مال   ی ها ی بده  ا ی 

و سپس    کند ی خسارت وارد م   ی به ملک   ی با اختلال ذهن   ی فرد   ، ی فرض   ی ا در پرونده   ل، مثا  ی که ترکه محدود است. برا   ی موارد 
است    ی ز ی تنها شامل مبلغ ناچ   ی که ترکه متوف   شود ی اما دادگاه متوجه م   کند، ی خود را مطرح م   ی دعو   ده ی د ان ی . ز کند ی فوت م 
 . ماند ی م   ی بدون جبران باق   ده ی د ان ی حالت، ز   ن ی کفن و دفن استفاده شده است. در ا   ی ها نه ی پوشش هز   ی که برا 

 یی و قضا   ی عمل   ل ی تحل 

عمل   از  متوف   ، ی منظر  ترکه محجور  از  متعدد   ی جبران خسارت  عوامل  م   ی بستگ   ی به  جمله  از  نوع    ها، یی دارا   زان ی دارد، 
ترکه   ه ی عل  ی کرد که دعاو  د یی [، دادگاه تأ ۲۰۱۴]  White v. Espey. در پرونده ی (، و سرعت طرح دعو ی جان  ا ی   ی خسارت )مال 
پرونده نشان    ن ی (. ا Herring, 2018: 325و ورثه متوازن شود )   ده ی د ان ی شوند تا حقوق ز   ی با دقت بررس   د ی با   ی محجور متوف 

دارا  فقدان  موقع   دگان ی د ان ی ز   تواند ی م   ی در طرح دعو   ر ی تأخ   ا ی   ی کاف   یی داد که  در  برا   ی دشوار   ت ی را  ا   ی قرار دهد.    ن ی رفع 
از اعمال    ی تا خسارات ناش   ابد ی   سعه تو   ن ی محجور   ی برا   ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی اند که ب داده   شنهاد ی دانان پ حقوق   ی مشکل، برخ 

 (. Deakin et al., 2020: 162صاحبان املاک وجود دارد )   ا ی رانندگان    ی که برا   یی ها مه ی ها را پوشش دهد، مشابه ب آن 

 اثر خروج از حجر 

  ت ی مسئول   تواند ی به سن بلوغ، م  ر ی صغ  دن ی رس  ا ی   ی روان  ی مار ی ب  ی در اثر بهبود  ی ذهن  ت ی از حجر، مانند بازگشت ظرف  خروج 
 ,MCA 2005دارد )  ی بستگ  ان ی او در زمان ارتکاب ز  ت ی ظرف   ت ی امر به وضع   ن ی کند، اما ا  جاد ی ا   افته ی فرد بهبود  ی برا  ی د ی جد 

s. 3 درک اطلاعات، حفظ   یی از جمله توانا   دهد، ی ارائه م  ت ی ظرف  ی اب ی ارز   ی برا  ی شن رو  ی ارها ی مع  ۲۰۰۵ ی ذهن  ت ی (. قانون ظرف
ارز آن  ارتکاب ز   ی ر ی گ م ی ها، و تصم آن   ی اب ی ها،  ا   ان ی آگاهانه. اگر فرد در زمان  باشد، دعاو   ها یی توانا   ن ی فاقد  او    ه ی عل   ی بوده 

 ,Herringقرار دهد )   ر ی را تحت تأث   ی بعد   دامات مرتبط با اق   ی دعاو   تواند ی م   ت ی اما بازگشت ظرف   شوند، ی نم   رفته ی معمولاً پذ 

2018: 203 .) 

 افته ی فرد بهبود   ت ی مسئول 

  ت ی مسئول   تواند ی فرد م   ی ذهن   ت ی بازگشت ظرف   ا ی کرد که آ   ی [، دادگاه حفاظت بررس ۲۰۱۴]   Re P (Capacity)پرونده    در 
خسارت وارد کرده   ی گر ی به اموال د   ی روان  ی مار ی که در اثر ب  ی پرونده، فرد  ن ی کند. در ا  جاد ی اقدامات گذشته او ا  ی برا  ی د ی جد 

  ت ی مسئول   ان، ی در زمان ارتکاب ز   ت ی فقدان ظرف   ل ی قرار گرفت. دادگاه حکم داد که به دل   ی اب ی مورد ارز   ی بود، پس از بهبود 
 Ashtonباشند )   د ی جد   ی دعاو   ی مبنا   توانند ی ( م ت ی او )در صورت داشتن ظرف   ی اما اقدامات بعد   ابد، ی ی نم   ی به او تسر   م ی مستق 

et al., 2016: 170 مانند    گر، ی د   ی ها اصل در پرونده   ن ی (. اWilsher v. Essex   [۱۹۸۸ ن ،] شده است، که در آن    د یی تأ   ز ی
 (. p. 1074کرد )   ی استاندارد مراقبت بررس   ن یی را در تع   ی ذهن   ت ی دادگاه ظرف 

خسارت وارد    یی به خودرو   ی رعاد ی ( در اثر رفتار غ ی ش ی پر موقت )مانند روان   ی با اختلال روان   ی فرد   د ی مثال، فرض کن   ی برا 
کند که فرد    د یی تأ   ی پزشک   ی اب ی کند، اما اگر ارز   ی او اقامه دعو   ه ی ممکن است عل   ده ی د ان ی . ز ابد ی کند و سپس با درمان بهبود  

فاقد ظرف  باا شود ی رد م   ی بوده، دعو   ت ی در زمان حادثه  از بهبود   حال، ن ی .    ی اط ی احت ی ب   ل ی دوباره به دل   ی اگر همان فرد پس 
  ی در دعاو   ی بند زمان   ت ی دهنده اهم نشان   ز ی تما   ن ی . ا شود ی م   ی اب ی رفتار معقول ارز   ار ی او بر اساس مع   ت ی خسارت وارد کند، مسئول 

 است.   ی مدن   ت ی مسئول 
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 ت ی اثبات ظرف   ی ها چالش 

  ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی است. قانون ظرف   س ی در حقوق انگل   ی اصل   ی ها از چالش   ی ک ی   ان ی در زمان ارتکاب ز   ی ذهن   ت ی ظرف   اثبات 
  ی ها ی اب ی ارز   ازمند ی امر ن   ن ی (. ا MCA 2005, s. 1خلاف آن ثابت شود )   نکه ی مگر ا   دهد، ی قرار م   ت ی فرض را بر وجود ظرف 

[، دادگاه  ۱۹۹۸]   Mansfield v. Weetabixباشد. در پرونده  بر و زمان  نه ی است که ممکن است پرهز   ق ی دق  یی و قضا   ی پزشک 
فرد در زمان    نکه ی باشد، مشروط به ا   ر ی در برابر اتهام تقص   ی دفاع معتبر   تواند ی م   ی ن ی ب ش ی پ رقابل ی غ   ی ذهن   ی حکم داد که ناتوان 

  ازمند ی ن   ان ی در زمان ز   ی ذهن   ت ی وضع   ت پرونده نشان داد که اثبا   ن ی (. ا p. 1263کنترل رفتار خود را نداشته باشد )   یی حادثه توانا 
 شهادت متخصصان، است.   ا ی   ی پزشک روان   ی ها مانند گزارش   ، ی شواهد قو 

که در زمان حادثه    کند ی ادعا م   رساند، ی م  ب ی آس   ی به عابر   ی که در اثر اختلال روان   ی فرد  ، ی فرض   ی ا مثال، در پرونده   ی برا 
( ثابت کند که  ی سوابق درمان   ا ی پزشک  )مانند گزارش روان   ی با استناد به شواهد پزشک   د ی با   ده ی د ان ی بوده است. ز   ت ی فاقد ظرف 
اگر سوابق    ژه ی و منجر شود، به   ی به اختلافات طولان   تواند ی م   ند ی فرآ   ن ی داشته است. ا   را درک عواقب رفتار خود    یی فرد توانا 

 متناقض باشند.   ا ی ناقص    ی پزشک 

 ی اجتماع   ی ها ت ی و حما   مه ی نقش ب 

  ی از نظر مال   افته ی اگر فرد بهبود   ژه ی و منجر شود، به   ی و حقوق   ی اجتماع   ی ها ی دگ ی چ ی به پ   تواند ی م   ی ذهن   ت ی ظرف   بازگشت 
.  کنند ی م   فا ی ها ا چالش   ن ی در کاهش ا   ی نقش مهم   ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی ب   س، ی قادر به جبران خسارت نباشد. در حقوق انگل 

باشد، خسارات ممکن    م ی ق   ا ی سرپرست    ی مدن   ت ی مسئول   مه ی تحت پوشش ب   ان ی در زمان ارتکاب ز   ی مثال، اگر محجور   ی برا 
  افته ی و فرد بهبود   ده ی د ان ی بر ز  ی سازوکار به کاهش فشار مال   ن ی . ا ابد ی اگر فرد بعداً بهبود    ی جبران شود، حت   مه ی ب   ق ی است از طر 

 (. Herring, 2018: 330)   کند ی کمک م 

 شنهادات ی ها و پ چالش 

مواجه است    ی متعدد   ی ها خروج از حجر محجور با چالش   ا ی مرتبط با فوت    ی به دعاو   ی دگ ی در رس   س ی انگل   ی حقوق   نظام 
 : شود ی ارائه م   یی شنهادها ی ها پ آن   ی و برا   ی که در ادامه بررس 

است که   ق ی دق  یی و قضا   ی شواهد پزشک   ازمند ی ن  ان ی در زمان ارتکاب ز  ت ی ظرف  ی اب ی : ارز ی ذهن  ت ی اثبات ظرف  ی ها ی دگ ی چ ی پ  -1
 (. Bartlett, 2012: 145-150بر باشد ) و زمان   نه ی ممکن است پرهز 

  ی ها پروتکل   جاد ی و ا   ق، ی و دق   ع ی سر   ی ها ی اب ی ارائه ارز   ی برا   ی ها و متخصصان پزشک دادگاه   ن ی ب   ی همکار   ت ی : تقو شنهاد پی  •
 . ت ی ظرف   ی اب ی ارز   ی استاندارد برا 

 ,Herring)   شود ی اغلب مانع جبران کامل خسارت م  ی در ترکه محجور متوف   یی : کمبود دارا ی متوف   ی ها یی دارا   ت ی محدود  -2

2018: 321 .) 
 ها. سرپرستان آن   ا ی   ن ی محجور   ی برا   ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی : توسعه ب شنهاد پی  •
 Limitation)   کند ی م   ن یی ترکه تع   ه ی عل   ی طرح دعو   ی برا   ی سخت   ی ها مهلت   ۱۹۸۰  ت ی : قانون محدود ی قانون   ی ها مهلت  -3

Act 1980, s. 2 .) 
 ها در موارد خاص. مهلت   د ی تمد   ی برا   ت ی : اصلاح قانون محدود شنهاد پی  •
  ی ها ت ی با محدود   افته ی بهبود   ا ی   ی متوف   ن ی مرتبط با محجور   ی دعاو   ت ی ر ی نقش محدود دادگاه حفاظت: دادگاه حفاظت در مد  -4

 مواجه است.   یی اجرا 
 . دگان ی د ان ی به ز   ی منابع مال   ص ی تخص   ی دادگاه حفاظت برا   ارات ی اخت   ت ی : تقو شنهاد پی  •
 . ستند ی خود آگاه ن   ی حقوق   ی ها ت ی از سرپرستان از مسئول   ی ار ی : بس ها م ی ق   ا ی سرپرستان    ی عدم آگاه  -5
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 . ها م ی سرپرستان و ق   ی برا   ی آموزش   ی ها برنامه   ی : برگزار شنهاد پی  •
 . کنند ی نم   ن یی را تع   افته ی افراد بهبود   ت ی صراحت مسئول موجود به   ن ی : قوان افته ی افراد بهبود   ت ی ابهام در مسئول  -6
 . افته ی افراد بهبود   ت ی مسئول   ی ساز روشن   ی برا   ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی : اصلاح قانون ظرف شنهاد پی  •

 ی ق ی تطب   ل ی تحل 

غالب    ی نوع   ار ی با مع   ر ی تقص   س، ی در انگل   که ی سرپرست محور است، درحال   ر ی و تقص   ی ضمان قهر   ران، ی : در ا ت ی مسئول   مبنای  •
 است. 

وابسته    ی متوف   ی ها یی به دارا   ی دعاو   س، ی در انگل   شود؛ ی ترکه منتقل م   ا ی به سرپرست    ت ی مسئول   ران، ای   در :  محجور   فوت  •
 است. 

  تواند ی م   ت ی بازگشت ظرف   س، ی دارد؛ در انگل   ی بستگ   ان ی در زمان ز   ت ی اهل   ت ی به وضع   ت ی مسئول   ران، ای   در :  حجر   از   خروج  •
 کند.   جاد ی ا   ی د ی جد   ت ی مسئول 
 . اند مواجه   ت ی ظرف   ا ی   ر ی اثبات تقص   ی و دشوار   دارایی   کمبود   با   نظام   دو   هر :  ها چالش 

 گیری نتیجه
  کند، ی م   جاد ی ا   س ی و انگل   ران ی ا   ی حقوق   ی ها جبران خسارت در نظام   ند ی بر فرآ   ی متفاوت   رات ی تأث   ان، ی خروج از حجر محجور عامل ز   ا ی   فوت 

دو نظام،    ن ی ا   ی ق ی تطب   ی پژوهش با بررس   ن ی هر نظام دارد. ا   یی قضا   ی ها ه ی و رو   ، ی قانون   ی ساختارها   ، ی نظر   ی در مبان   شه ی ها ر تفاوت   ن ی که ا 
  ی ها افته ی وجود دارد. در ادامه،  ز ی بهبود و اصلاح ن  ی برا  یی ها اند، اما فرصت خاص خود مواجه  ی ها ها با چالش از آن   ک ی نشان داد که هر  

 . شوند ی م   ل ی صورت جامع تحل به   نده ی آ   ی پژوهش   ی ها ی ر ی گ و جهت   ، ی عمل   شنهادات ی پ   شده، یی شناسا   ی ها چالش   ، ی د ی کل 
را به   ت ی مسئول  ن ی و فوت محجور ا  رد، ی گ ی قرار م   ی قهر   ی ول  ا ی عمدتاً بر دوش سرپرست   ن ی محجور  ی مدن  ت ی مسئول  ران، ی حقوق ا  در 

سرپرست را مشروط    ت ی مسئول   ۱۳۳۹مصوب    ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷(. ماده  ۱۶۵  :۱۳۹۲  ان، ی )کاتوز   کند ی ترکه او منتقل م   ا ی سرپرست  
  ، ی آباد ده ی و حاج   ی مواجه است )رجب   ی ن ی مانند کمبود شواهد ع   یی ها ی با دشوار   ر ی تقص   ن ی اما در عمل، اثبات ا   داند، ی م   ر ی به اثبات تقص 

ممتازه )مانند    ون ی د   ت ی ترکه و اولو   ی مال   ی ها ت ی (. در صورت فوت محجور، امکان جبران خسارت از ترکه وجود دارد، اما محدود ۱۸  :۱۳۹۶
  ی وابستگ  ل ی به دل   ز، ی (. خروج از حجر ن ۱۳۰  :۱۳۹۸ ، ی م ی و رح  یی )صفا  شوند ی خسارت م   کامل کفن و دفن( اغلب مانع جبران    ی ها نه ی هز 

مگر در موارد خاص مانند اعمال    کند، ی نم   جاد ی ا   افته ی فرد بهبود   ی برا   ی د ی جد   ت ی معمولًا مسئول   ان، ی در زمان ز   ت ی اهل   ت ی به وضع   ت ی مسئول 
هستند، از    ران ی ا  ی در نظام حقوق   ی و عمل   ی قانون  ی دهنده خلأها نشان  ها چالش   ن ی (. ا ۱۵۲  :۱۳۸۹  ، ی د ی )شه  ی رمال ی غ   ی ها ان ی ز  ا ی  ی عمد 

 . ر ی تقص   ا ی   ت ی اثبات اهل   ی در ترکه، و دشوار   یی منسجم، کمبود دارا   یی قضا   ه ی جمله نبود رو 
سن    ی برا   ل ی رفتار معقول با تعد   ی نوع   ار ی بر اساس مع   ن ی استوار است، و محجور   ر ی اصل تقص   ه ی بر پا   ی مدن   ت ی مسئول   س، ی حقوق انگل   در 

که تحت    کند، ی منتقل م   ی متوف   ی ها یی را به دارا   ی (. فوت محجور دعاو Deakin et al., 2020: 156)   شوند ی م   ی اب ی ارز   ی ذهن   ت ی ظرف   ا ی 
  رانه ی گ سخت   ی قانون   ی ها ترکه و مهلت   ی ها یی کمبود دارا   حال، ن ی (. باا Cretney, 2005: 245)   شود ی م   ت ی ر ی مد   ۱۹۲۵قانون اداره املاک  

(. خروج از حجر، مانند بازگشت  Herring, 2018: 321)   دهند ی ( شانس جبران خسارت را کاهش م Limitation Act 1980)مانند  
است    ده ی چ ی پ   یی و قضا   ی پزشک  ی ها ی اب ی ارز   ازمند ی ن  ان ی در زمان ز   ت ی کند، اما اثبات ظرف   جاد ی ا   ی د ی جد  ت ی مسئول   تواند ی م   ، ی ذهن   ت ی ظرف 

 (Bartlett, 2012: 145 نقش دادگاه حفاظت در مد .) در    ژه ی و مواجه است، به   یی ها ت ی با محدود   ز ی ن   ن ی مرتبط با محجور   ی دعاو   ت ی ر ی
 (. Ashton et al., 2016: 167هستند )   ز ی ناچ   ها یی که دارا   ی موارد 
  ی ها (، با چالش س ی در انگل   ر ی و تقص   ران ی در ا   ی )ضمان قهر   ن ی اد ی بن   ی ها با وجود تفاوت   ، ی پژوهش نشان داد که هر دو نظام حقوق   ن ی ا 

  ه ی فقدان وحدت رو   ران، ی اند. در ا مؤثر مواجه   یی اجرا   ی و نبود سازوکارها   ت، ی ظرف   ا ی   ر ی اثبات تقص   ی دشوار   ، یی مانند کمبود دارا   ی مشترک 
  ت ی ظرف   ی اب ی ارز   ی ها ی دگ ی چ ی و پ   ی قانون   ی ها مهلت   س، ی در انگل   که ی هستند، درحال   ی ترکه از موانع اصل   ی مال   ی ها ت ی و محدود   یی قضا 

  ی . برا کنند ی دو نظام فراهم م   ن ی متقابل ب   ی ر ی ادگ ی   ی برا   یی ها ها فرصت ها و تفاوت شباهت   ن ی . ا دهند ی م   ل ی را تشک   ی د ی کل   ی ها چالش 
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  جاد ی ا   ی برا   ران ی ا   ی از اصول فقه   تواند ی م   س ی انگل   که ی درحال   رد، ی الهام بگ   س ی انگل   شرفته ی پ   ی ا مه ی ب   ی از سازوکارها   تواند ی م   ران ی مثال، ا 
 مند شود. و محجور بهره   ده ی د ان ی حقوق ز   ن ی تعادل ب 
 : شوند ی ارائه م   ر ی ز   شنهادات ی ها، پ چالش   ن ی رفع ا   ی برا 
سرپرست و    ت ی مسئول   ی ساز روشن   ی برا   ی مدن   ت ی قانون مسئول   ۷مانند ماده    ی : اصلاح مواد قانون ران ی تر در ا شفاف   ن ی قوان   ن ی تدو   - ۱

ممتازه    ون ی نسبت به د   دگان ی د ان ی جبران خسارت ز   ی بند ت ی اولو   ی برا   ی مقررات   توان ی مثال، م   ی خروج از حجر. برا   ا ی ترکه پس از فوت  
 کرد.   ن ی تدو 

  تواند ی م   ن ی از فعل محجور   ی پوشش خسارات ناش   ی خاص برا   ی ها مه ی ب   جاد ی : در هر دو نظام، ا ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی توسعه ب - ۲
عمل کنند، و در    ز ی ناچ  ی ها ترکه   ی برا   ی ن ی گز ی عنوان جا به   توانند ی م  ها مه ی ب   ن ی ا   ران، ی ترکه را کاهش دهد. در ا  ا ی بر سرپرستان  ی فشار مال 

 ترکه را جبران کنند.   ی مال   ی ها ت ی محدود   توانند ی م   س، ی انگل 
مثال،    ی کمک کند. برا   ه ی به وحدت رو   تواند ی م   یی داده قضا   گاه ی پا   جاد ی و ا   ی د ی کل   یی قضا   ی : انتشار آرا ران ی در ا   یی قضا   ه ی رو   ت ی تقو - ۳

 قضات عمل کنند.   ی عنوان راهنما برا به   توانند ی پس از فوت محجور م   ی مرتبط با دعاو   ی آرا 
  ا ی   ی متوف   ن ی مرتبط با محجور   ی دعاو   ت ی ر ی مد   ی دادگاه حفاظت برا   ارات ی اخت   ش ی : افزا س ی نظارت دادگاه حفاظت در انگل   ت ی تقو - ۴
 . دگان ی د ان ی به ز   ی منابع مال   ص ی در تخص   ژه ی و به   افته، ی بهبود 
  تواند ی م   ت ی اهل   ا ی   ی ذهن   ت ی ظرف   ی اب ی ارز   ی استاندارد برا   ی ها پروتکل   جاد ی : در هر دو نظام، ا ی و پزشک   یی قضا   ی نهادها   ن ی ب   ی همکار   - ۵

  س، ی سفه باشد، و در انگل   ا ی جنون    ت ی اثبات وضع   ی برا   ی پزشک   ی ها ی شامل گواه   تواند ی م   ی همکار   ن ی ا   ران، ی کند. در ا   ع ی اثبات را تسر   ند ی فرآ 
 را بهبود بخشد.   ۲۰۰۵  ی ذهن   ت ی قانون ظرف   ی ها ی اب ی ارز   تواند ی م 

در    ژه ی و خود، به   ی حقوق   ی ها ت ی سرپرستان از مسئول   ی آگاه   ش ی افزا   ی برا   ی آموزش   ی ها برنامه   ی : برگزار ها م ی آموزش سرپرستان و ق   - ۶
 . ن ی از فعل محجور   ی از خسارات ناش   ی ر ی شگ ی پ 

  تواند ی م   ن ی از فعل محجور   ی جبران خسارات ناش   ی برا   ی خصوص   ا ی   ی دولت   ی ها صندوق   س ی تأس   ران، ی : در ا ی ت ی حما   ی ها صندوق   جاد ی ا - ۷
  ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی مکمل ب   توانند ی ها م صندوق   ن ی ا   س، ی . در انگل ست ی ن   ی که ترکه کاف   ی در موارد   ژه ی و کمک کند، به   دگان ی د ان ی به ز 

 باشند. 
  ی . برا کنند ی م   ت ی و محجور را تقو   ده ی د ان ی حقوق ز   ن ی بلکه تعادل ب   کنند، ی موجود کمک م   ی ها تنها به رفع چالش نه   شنهادات ی پ   ن ی ا 

امر هم    ن ی منتقل کند، که ا   مه ی ب  ی ها ترکه محجور به شرکت  ا ی را از سرپرستان    ی بار مال  تواند ی م   ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی مثال، توسعه ب 
  ی ترکه متوف   ت ی ر ی مد   ا ی   افته ی افراد بهبود   ت ی مسئول   ی ساز روشن   ی برا   ن ی اصلاح قوان   ن، ی اجرا است. همچن قابل   س ی انگل   ر و هم د   ران ی در ا 

 را کاهش دهد.   ی ابهامات حقوق   تواند ی م 
  س ی و انگل   ران ی در ا   ر ی اخ   یی قضا   ی آرا   ل ی مثال، تحل   ی تمرکز کنند. برا   شنهادات ی پ   ن ی ا   ی عمل   ی ها بر جنبه   توانند ی م   نده ی آ   ی ها پژوهش 

شناسا   تواند ی م  رس   د ی جد   ی روندها   یی به  دعاو   ی دگ ی در  محجور   ی به  با  همچن   ن ی مرتبط  کند.    جاد ی ا   ی سنج امکان   ی بررس   ن، ی کمک 
  قات ی تحق   ن، ی برا ارائه دهد. علاوه   ی تر ی عمل   ی راهکارها   تواند ی م   ن ی محجور   ی خاص برا   ی مدن   ت ی مسئول   ی ها مه ی ب   ا ی   ی ت ی حما   ی ها صندوق 

جبران خسارت    ند ی بهبود فرآ   ی برا   ی د ی جد   ی ها دگاه ی د   توانند ی ( م ی ا قاره   ی حقوق   ی ها )مانند نظام   ی حقوق   ی ها نظام   ر ی تر با سا گسترده   ی ق ی تطب 
  تواند ی م  رد، ی گ ی را به کار م  ی و ضمان قهر  ر ی بر تقص  ی مبتن  ت ی از مسئول   ی ب ی فرانسه، که ترک  ی قوق مثال، مطالعه نظام ح   ی فراهم کنند. برا 

 ارائه دهد.   س ی و انگل   ران ی ا   ی برا   یی ها درس 
خروج از حجر محجور کمک کرد، بلکه    ا ی مرتبط با فوت    ی حقوق   ی ها ی دگ ی چ ی پ   ی ساز تنها به روشن نه   ، ی ق ی تطب   ل ی پژوهش با تحل   ن ی ا 

  ت ی تر خسارات و حما به جبران عادلانه   توان ی م   شنهادات، ی پ   ن ی ا   ی ارائه داد. با اجرا   س ی و انگل   ران ی ا   ی حقوق   ی ها بهبود نظام   ی برا   یی راهکارها 
  ی کردها ی با رو   ران ی ا   ی و حقوق   ی اصول فقه   ق ی مطالعه نشان داد که تلف   ن ی ا   ت، ی . در نها افت ی دست    ن ی و محجور   دگان ی د ان ی متوازن از ز 

 . تر و کارآمدتر منجر شود عادلانه   ی نظام حقوق   جاد ی به ا   تواند ی لا م کامن   ی عمل 
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 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 است: ریمقاله به شکل ز  نیدر ا گانسندینو مشارکت

 لیداده ها، تحل یآمار لیو تحل هیداده ها، انجام محاسبات، تجز یو گردآور شی نمونه ها، انجام آزما یآماده ساز و هی تهاول:  سنده ینو

 مقاله. سینو شیپ هیته  ج،یاطلاعات و نتا ریتفس و

 .ی نیاصلاح، بازب ج،ی و کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیپا یدوم: استاد راهنما سنده ینو

 .ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیپا نویسنده سوم: مشاوره 

 تعارض منافع

 . ندارد ی مقاله تعارض منافع  نیا ،گانسندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش  گانبنابر اظهارات نویسند

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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 منابع

 شرکت سهامی انتشار. قراردادها )جلد دوم(. ی: قواعد عمومی(. حقوق مدن ۱۳۸۸) ناصر ،  ان،یاتوزک

 انتشار.  یقراردادها )جلد اول(. شرکت سهام ی: قواعد عمومی(. حقوق مدن ۱۳۹۰) ناصر ،  ان،یاتوزک 

 . انتشارات دانشگاه تهران.یمدن تی: مسئولی(. حقوق مدن ۱۳۹۲) ناصر ،  ان،یاتوزک

 .اسلامی علوم  نشر مرکز(. سوم چاپ) فقه  قواعد(. ۱۳۹۰)مصطفی،  داماد، محقق

 .ه ی(. دار الکتب الإسلام۴۳الإسلام )جلد  عیشرح شرا ی(. جواهر الکلام ف۱۳۶۷) محمد حسین، ،نجفی

کنفرانس  ،  . تهرانرانیا  ییقضا  ه یبر رو  دیجبران آن با تأکی  هاوه یو ش  یخسارت معنو(،  ۱۳۹۶ی، )محمدعل  ،یآبادده یو حاج  یمهد  ،یرجب
 در علوم انسانی و مطالعات اجتماعی.  سالانه پژوهش

 )چاپ پنجم(. انتشارات سمت.  یمدن تی(. مسئول۱۳۹۸ح. ) ،یمیو رح حسین ،صفایی

 .)چاپ دوم(. انتشارات مجد یمدن تی: مسئولی(. حقوق مدن ۱۳۸۹)  مهدی، ،یدشهی
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