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Objective: To analyze the competition between Turkic military commanders and Iranian 

ministers in the Ghaznavid rule and examine its consequences on the political and 

administrative structure of the empire. This research seeks to explore the dual nature of 

governance and the impact of this tension on the course of Ghaznavid history. This 

approach contributes to a deeper understanding of power dynamics in post-Islamic 

societies . 

Method: Descriptive-analytical using primary historical sources such as Bayhaqi's 

history and Gardizi's works. Textual analysis and criticism were conducted based on the 

theoretical framework of elite competition. 

Results: During the Ghaznavid period, power was held by Turkic military commanders, 

while Iranian ministers played a secondary and unstable role. This military dominance led 

to the weakening of administrative institutions, a decline in state revenues, and financial 

dependence on plunder-driven campaigns. This imbalance in the power structure hindered 

the formation of a cohesive administrative system. 

Conclusions: The Ghaznavid state was an arena for the confrontation of two governance 

models based on the sword and the pen, resulting in political instability and reduced 

governmental efficiency. This confrontation illustrates an early pattern of the enduring struggle 

between the military and civil administration in Iranian history. This pattern challenged the 

nature of political legitimacy and management in Turko-Iranian empires. 
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Introduction 

The semi autonomous governments that were formed in Iran were initially dependent on 

military forces, which made the position of Commander in Chief (Sipahsalar) particularly 

prominent in these states . The Ghaznavid dynasty, which was established and lasted from 351 to 

582 AH, emerged as a result of the efforts of Turkish military commanders, including Alptegin 

and Sebüktegin, who were commanders in the Samanid army and later claimed independence. In 

essence, the office of Commander-in-Chief (Sipahsalar) during this period combined military 

power and political influence to such an extent that it overshadowed the office of the Vizierate. 

The clashes between the Turkish military commanders (Amirs) and the Iranian viziers over the 

division of power led to a struggle between these two groups: the "Men of the Pen" (the Iranian 

bureaucrats) and the "Men of the Sword" (the Turkish military commanders). This occurred 

because both groups sought to dominate the other, a confrontation that sometimes resulted in the 

elimination of the vizier's position .As the power of these military commanders grew, they 

demanded a share in governance and gradually began to support regional rulers (Muluk) in whose 

name they could govern. Through this strategy, they aimed to exert control over both the rulers 

and the viziers, thereby securing their own interests and installing their chosen candidates on the 

throne .By examining the complex and often contradictory interactions between the "Men of the 

Pen" (bureaucrats) and the "Men of the Sword" (military commanders), a deeper understanding 

of the power structure of this era can be gained providing significant insight into the political 

dynamics of the period. 

Method 

The present study has been conducted using a descriptive analytical method with a historical 

approach. The necessary data were collected through library research and reference to primary and 

firsthand historical sources such as general histories, chronicles [Siyar-namas], and biographical 

compendia . 

Results 

The key findings of the research confirm that during the Ghaznavid period, the balance 

of power was systematically skewed towards the institution of the military command 

(Sipahsalari). This predominance originated from the military-tribal nature of the dynasty's 

foundation, which was established by a military commander (Alptegin). Consequently, 

although the Iranian viziers were essential for administering the bureaucratic and fiscal 

affairs of the state, they were generally placed in a secondary and reactive position. Their 

power was often unstable, dependent on the Sultan's support, and vulnerable to being 

sidelined or even killed by military coalitions. This finding indicates the domination of a 

militaristic culture and structure over the bureaucratic administration in this era. 
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Conclusions 

The institution of the military command (Sipahsalari) was an influential entity in the 

Ghaznavid state, founded on a military basis. According to this principle, the military commander 

(Sipahsalar) held fundamental power and a crucial role in this government, deriving his 

legitimacy from the sword. Given that the influence of this office could impact the stability of 

governments, the power of these individuals required control. This office was consistently in 

relation with other power institutions, such as the vizierate. This complex relationship over power 

sometimes led to cooperation and at other times to rivalry . 

The Ghaznavids themselves were of Turkish military origin who, under the leadership of 

Alptegin, a military commander, established an independent dynasty and played a key role in 

shaping the military-political strategies of Iranian history. Therefore, conflict between these 

individuals and other officeholders, including the viziers, was inevitable. In fact, to preserve their 

lives, viziers attempted to adopt a middle path, never positioning themselves at the peak of power, 

and if unsuccessful, tried to accommodate the military command . In the Ghaznavid state, the 

office of the vizier held importance and prestige, but with the weakening of the state, the power 

of the military increased, leading to tension between the vizierate and the military command. Only 

those viziers who aligned with the objectives of the military commanders could retain their 

positions. Thus, willingly or unwillingly, viziers were compelled to establish friendly relations 

with military commanders such as Alptegin. Given the military nature of the Ghaznavid state, the 

military commanders believed that the government had been founded by these individuals and 

that the vizier should not be considered the second person in the realm. Commanders such as 

Eriaq and Aseftegin removed the administrative apparatus from the hands of the "Men of the 

Pen." These challenges weakened the central government and ultimately, through the 

collaboration of centrifugal military commanders with the Seljuks, threatened the stability of this 

state. 
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 سلاطین 

 

پیامدهای آن بر    هدف:  ایرانی در حکومت غزنوی و بررسی  تحلیل رقابت بین سپهسالاران ترک و وزیران 

این پژوهش درپی واکاوی ماهیت دوگانه حکمرانی و تأثیر این تنش بر   امپراتوری.  ساختار سیاسی و اداری 
های قدرت در جوامع پس از اسلام کمک  تری از پویایی مسیر تاریخ غزنویان است. این رویکرد به درک عمیق 

 . کند می 
تحلیلی با استفاده از منابع تاریخی دست اول مانند تاریخ بیهقی و آثار گردیزی.  - توصیفی   روش پژوهش: 

 . تجزیه و انتقاد متون بر اساس چارچوب نظری رقابت نخبگان انجام شده است 
در دوره غزنوی، قدرت در اختیار سپهسالاران ترک بود و وزیران ایرانی نقش ثانوی و ناپایدار داشتند.    : ها افته ی 

های  گری منجر به تضعیف نهادهای اداری، کاهش درآمدهای دولتی و وابستگی مالی به یورش این غلبه نظامی 
 . محور شد. این عدم تعادل در ساختار قدرت، مانعی برای تشکیل یک نظام اداری منسجم بود غنیمت 

بی   : ی ر ی گ جه ی نت  به  که  بود  قلم  و  بر شمشیر  مبتنی  الگوی حکمرانی  دو  تقابل  غزنوی عرصه  ثباتی  دولت 

ای از کشمکش دیرپای نظامیان و دیوانیان در  سیاسی و کاهش کارایی دولت انجامید. این تقابل، الگوی اولیه 
ایرانی  - های ترکی دهد. این الگو، ماهیت مشروعیت سیاسی و مدیریت در امپراتوری تاریخ ایران را نشان می 

 . را به چالش کشید 

پژوهش های نوین در مطالعات علوم  .  یروابط سپهسالاران با وزرا در حکومت غزنو   ی واکاو(.  ۱۴۰۴. )محبوب،  انیمهدوو    امیر ،  یعبداله؛  سمیرا،  رادی قاسم :  استناد

     https://doi.org/10.22034/api.2026.2078104.1558 .۱۷-۱ ، ۴( ۷)، انسانی اسلامی
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 قدمهم

حکومت های نیمه مستقلی که در ایران تشکیل شدند در ابتدای شکل گیری متکی به نیروی نظامی بودند که از این و جایگاه  
 سپهسالار در این دولت ها بارزتر می شود. 

ه.ق تشکیل و ادامه یافت در نتیجه تلاش های سپهسالاران ترکی از جمله آلبتکین و    ۵8۲  تا   ۳۵۱حکومت غزنوی که از سال  
سبکتکین که سپهسالار حکومت سامانی بوده و ادعای استقلال کردند ایجاد شد. در واقع منصب سپهسالاری در این دوره تلفیقی از قدرت  

ع خود قرار می داد. برخورد امرای ترک و وزیران ایرانی بر سر تقسیم  نظامی و نفوذ سیاسی بود تا جایی که منصب وزارت را تحت الشعا 
قدرت سبب کشمکش میان این دو گروه اهل قلم)دیوانسالاران ایرانی( و اهل شمشیر)سپهسالاران ترک( شد. چرا که هر دو گروه سعی  

به حذف مقام وزیر می انجامید. با افزایش قدرت این سپهسالاران سهمی از حکومت  داشتند بر طرف مقابل تسلط یابند که این تقابل گاه  
  را مطالبه می کردند و به تدریج به سمت حمایت از ملوکی حرکت کردند که بتوانند با نام آنان حکومت کنند تا بتوانند از این طریق هم بر 

  " قلم  اهل "   ان ی و بعضاً متضاد م   ده ی چ ی تعامل پ   ی با بررس    ر تخت نشانند. حاکمان و هم بر وزرا تسلط داشته باشند و خواسته هایشان را ب 

حاصل مسبب    ی ها د؛ که داده و ش   می   حاصل   دوره   ن ی از ساختار قدرت در ا   ی ق ی )سپهسالاران( درک عم   "   ر ی اهل شمش " ( و  سالاران وان ی )د 
 است.   دوره   ن ی در ا   ی اس ی س   ق ی عم 

 پیشینه تحقیق 

صورت  در این مقاله، به دلیل کمبود منابع به  شده مطرح ی ها سؤال تحقیق درباره غزنویان محدود است، اما موضوع حاضر و مسئله و  

فروپاشی ساختار قدرت  » در این زمینه محدود به چند مورد هست. مقاله    ها پژوهش غزنوی پژوهان نبوده است.    موردتوجه جدی  

( نوشته صالح پرگاری که راجع ساختار قدرت غزنویان و بحران جانشینی در این دولت بحث  ۴۳- ۶۶:  ۱۳8۲)پرگاری،   «غزنویان

( نوشته اسماعیل حسن  ۱۱۵- ۱۵۲:  ۱۳8۵)حسن زاده،   »ساختار و عملکرد سپاه غزنویان«کرده است. مقاله دیگری با عنوان   

زاده که به طور محدود راجع به عملکرد سپاه غزنوی در این دولت و مراتب نظامی سپهسالار بحث کرده است. تحقیقی دیگر با  

( نوشته زهره موسوی که درباره حکمرانان،  ۵۲- ۵9:  ۱۳۷8)موسوی، و گروه های حاکم در عصر غزنوی«    »شخصیت هاعنوان  

 اهل قلم، درباره و درگاه و اشاره مختصری درباره مقام سپهسالاری و اهمیت آن ارائه داده است. 

( به راهنمایی )دکتر  ۱۳9۰)فاطمه قجقی، »ساختار نظامی حکومت غزنویان«  در این زمینه این دولت پایان نامه ای با عنوان  

از   برخی  به شورش  اشارات مختصری  این دوره و  .این رساله درباره نحوه سازماندهی سپاه در  نوشته شده است  غلامرضا منتظری( 
 سپهسالاران در این دوره کرده است. 

(  علی رغم نقش سپهسالاران در این دولت اشارات مختصری به  ۱۳88)جلالی،   غزنه و غزنویان کتاب جیلانی جلالی با عنوان  

 دسته بندی سپهسالاران در این دولت پرداخته است. 

 جایگاه امیران نظامی در دربار غزنوی 

در تاریخ ایران سپهسالاران به عنوان نهاد کلیدی در ساختار سیاسی و نظامی حکومت ها نقش اساسی در فرایند همگرایی و واگرایی  
 ایجاد کرده اند. این همگرایی به واسطه اتحاد سپهسالاران با دیگر نهاد ها بود و واگرایی ناشی از منافع متضاد بود. 

  دهد ی نشان م  ت ی واقع   ن ی . ا گرفت ی اغلب با کمک سپهسالاران صورت م   د ی جد   ی ها حکومت   یی و برپا   ف ی ضع   ی ها حکومت   ی برانداز 
  ی ها برا دولت   رو، ن ی . ازا شود ی م   ده ی به چالش کش   ی اس ی ها، ثبات و استمرار قدرت س دارند و بدون آن   ی مبرم   از ی ن   ان ی ها به نظام که حکومت 

ها  اجتماع و حکومت   ی از ارکان اساس   ی ک ی بودند؛ چرا که سپاه    ی نهاد نظام   ی مناسب برا   ی ساختارها   جاد ی ا   ازمند ی خود ن   ی بقا   ن ی تضم 
اند. تعاملات  عمل کرده   ز ی ن   است ی در عرصه س   ی اصل   گران ی عنوان باز بلکه به   ، ی نظام   ی رو ی عنوان ن تنها به سپهسالاران نه   . شود ی محسوب م 
 . ها داشته است بر سرنوشت حکومت   ی ق ی عم   ر ی همواره تأث   ی و اجتماع   ی حکومت   ی نهادها   گر ی ها با د و روابط آن 



 

 

 
 7  و دیگران قاسمی راد |ی  روابط سپهسالاران با وزرا در حکومت غزنو  یواکاو 

 (. ۱۱۷:  ۱۳8۵حکومت ها وقتی قدرتمند بودند که عملکرد سپهسالاران بر اساس خواست شخصی فرمانروا بود)حسن زاده، 
  س ی تأس   ی برا   نه ی زم   ق ی طر   ن ی ؛ که از ا افت ی ش ی افزا   ی و مناصب رهبر   ی تعداد ترکان در خدمات نظام   ن ی النهر ن ی در ب   ی از قرن سوم هجر 

  ۳۶۶در سال    ن ی بود که سبکتک   ی زمان   ان ی ساختار قدرت غزنو   ن ی تکو   (. ۱۰۳:  ۱۳8۴فراهم شد)اشپولر،   ان غزنوی   مانند   تبار   ترک   های   سلسله 
از جمله،    ی و غنائم   ر ی اس   ی شهر( دفع کرد و با شمار   ن ی را به شهر غزنه )در خارج از ا    ۱انوک   ی عنوان سپهسالار، هجوم سخت ابوعل ه.ق. به 
عنوان  اجتماع کردند و او را به  ی تن بود به گرد و   د ها حدود پانص که شمار آن  ان ی سپاه (.  ۲۲۷: ۱۳۴۲، ی به شهر بازگشت )جوزجان  ل، ی دو ف 

   (. ۳۳:  ۱۳8۱، ی ا )شبانکاره   دند ی برگز   ن ی تک   ی به جا   ش ی حاکم و فرمانده خو 

خود را در رأس    ق ی طر   ن ی بودند و از ا   ی نظام   ی رو ی به ن   ی متک   شان ی ر ی گ شکل   ی در ابتدا   ی اسلام   ی مستقل امپراتور   مه ی ن   های   حکومت 
قدرت نظامی این افراد    . نمود می   بارزتر   ها   حکومت   ن ی در ا   ی نظام   ی روها ی ن تعیین کننده ی    گاه ی رو نقش و جا . ازآن دادند ی هرم قدرت قرار م 

و دخالت در امور سیاسی توازن قدرت را به نفع نظامیان تغییر می داد که منجر به تضعیف حکومت مرکزی و بی ثباتی سیاسی می شد و  
در حکومت هایی همچون غزنوی که مبتنی بر قدرت نظامی بودند تعادل میان قدرت نظامی و سیاسی امری چالش برانگیز بود. نفوذ  

  غزنوی   نامه که در  عهد چنانچه کتاب قابوس سالاران در امور دیوانسالاری و دخالت در امور اداری باعث تضعیف جایگاه وزرا می شد.  سپه 
باب به آن    ک ی بوده که    ان ی قرب و منزلت در نزد غزنو   ی الار دارا سپهس   گاه ی شده است، هنوز جا   ف ی بن اسکندر تأل   کاووس ی توسط ک 

  ن ی و همچن   باشند   ی م   ی بودند که از مؤسسان سلسله غزنو   ن ی و سبکتک   ن ی البتک   ، ی شده است. البته از جمله سپهسالاران سامان اختصاص داده 
  ی قبل   های   [ دولت ی ]نظام   ی امرا   ی دولت غزنو   ن ی سلاط   (. ۶:  ۱۳9۵و همکاران،   ن ی )شاه افت ی منصب دست   ن ی خود به ا   ز ی سلطان محمود ن 

  طره ی که خراسان تحت س   ی (. زمان ۱۵۰:  ۱۳۴۷، ی حکومت کنند )طوس   ران ی به صاحبان خود توانستند چند قرن در ا   انت ی بودند که با خ   ی ران ی ا 
افراد از    ن ی (. ا ۱۴۳:  ۱۳9۴، ی )فرا   فتند ر   می   شمار   به   ها   دولت   ی نظام   ران ی ام   ، ی نقاط شرق اسلام   ر ی بود، غلامان ترک، به مانند سا   ان ی سامان 

  ی اد ی که داشتند نفوذ ز   ی رک ی ها بر اثر ذکاوت و ز از آن   ی (. برخ ۱99:  ۱۳9۵، ی درآمدند )گرانتوفسک   ی اشراف نظام   ف ی در رد   ی خدمت راه خوش 
هر وقت    ه ک  ی طور (. به ۲۱۵:  ۱۳۷۷ان، ی استقلال برآمدند )جعفر   ی به خدمت مشغول بودند، در پ   محلی   در   ها  به دست آورده بودند و سال 

  ران ی (.استخدام ترکان در ا ۱۴۳:  ۱۳9۴، ی )فرا   گرفتند   ی قدرت را در دست م   درنگ   ی فرماندهان ترک ب   ن ی ا   شد ی سست م   ی حکومت مرکز 
  ی تا منصب سپهسالار   دن ی افراد و رس   ن ی ا   ی به بعد موجب ترق   ی سامان   ۀ خصوص از دور به   ران ی مستقل در ا   های   دولت   ل ی و در تشک   انه ی م   ۀ دور 

بنا    ن ی ک که توسط آلبت   ان ی شد؛ مانند حکومت غزنو   دنشان ی به دست ترکان و مخصوصاً به حکومت رس   ی حکومت و سپهسالار   ج ی تدر شد. به 
در   ی ر ی امر سبب کشمکش و درگ  ن ی قرار داشت. ا   ان ی ران ی در دست ا   ی وانسالار ی بود؛ اما برعکس د  ی شد که خود سپهسالار دستگاه سامان 

:  ۱۳9۴همان، شد )   ران ی ا   خ ی در طول تار   ی ران ی ا   ی ترک با وزرا   ی برخورد امرا   ا ی )سپهسالاران(    ر ی ( و اهل شمش سالاران وان ی قلم )د اهل   ان ی م 
از    ی (. و ۲۱۵: ۱۳۷۷ان، ی که سپهسالار خراسان بود آغاز شد )جعفر   ن ی سرداران ترک به نام آلبتگ  ن ی از ا  ی ک ی با   ان، ی غزنو  ت  ی روا    (. ۱۵9/ ۴

. منصور سامانی از وی با عنوان گرگ پیر  افت ی و امارت خراسان دست   ی و سپهسالار   ی دربار سامان   است ی چون ر   یی ها به مقام   ی مرتبه غلام 
گماشته    ی دربار سامان   زرگ نوح به مقام حاجب ب   ر ی در زمان ام   ی (. و ۴8:  ۱۳8۷، ی )فروزان   یاد کرده و همیشه از قدرت وی وحشت داشت. 

شد. چون   ی عبدالملک از و  ی بر دربار باعث ناخرسند  ی روزافزون و   ی لا ی . است د ی عنوان حاجب بزرگ رس عبدالملک به  ر ی شد و در زمان ام 
  ن ی تر مهم   ی عن ی خراسان    ی فرمان داد سپهسالار   ی و   ت ی جلب رضا   ی برا   دانست ی م   ز ی آم مخاطره   ش ی را در دربار خو   ی عبدالملک حضور و 

خراسان برکنار    ی واگذار گردد. ابومنصور عبدالرزاق از مقام سپهسالار   ی که با امارت خراسان توأم بود به و   ان ی در حکومت سامان   ی نظام   مقام 
. وی در غزنه موفق به تشکیل حکومتی بزرگ گردید و بدین ترتیب از  شد   ت ی عنوان سپهسالار و حاکم خراسان وارد آن ولا به   ن ی و آلبتک 

   (.  ۴9_ ۵۱مقام سپهسالاری به تشکیل حکومت نائل آمد. بنابراین غزنویان از حال و هوای انقلابات دربار سامانی ظهور کردند)همان، 

منصور    ر ی حکومت، باعث خشم ام   ل ی به تشک   ن ی (. اقدام آلبتگ ۲۰8:  ۱۳8۰)هولنت، د« رسی   ی م   ی به سربازان مزدور ترک   ان ی »نسب غزنو    
به    ن ی لشگر گران از مقابل آلبتگ   ن ی به غزنه فرستاد؛ اما چون ا   ن ی ابوجعفر به غرض خلع آلبتگ   ی سپاه به سپهسالار   ک ی و    د ی گرد   ی سامان 
اش را به او  قلمرو مفتوحه   ی صلح نموده و حکمران   ن ی که با آلبتگ   د ی د   ن ی دفع حوادث ناگوار مصلحت را چن  ی منصور برا   ر ی رفت ام  مت ی هز 

خراسان به علت موقعیت خوب همیشه عامل درگیری بین سپهسالاران بود. امری که بین محمود و    (. ۳:  ۱۳88، ی جلال   ی لان ی بدهد )ج 

 
شهر، با   نیبه ا  افتنیدست  یبرا  ی خاندان خارج شاخت، آن ها هر از چند  نیشهر غزنه را از دست ا   نیانوک )لاوبک( فرزند ابوبکر انوک بود و چون الپکتک  یابوعل .۱

 پرداختند.  یحکمرانان ترک به جنگ م
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غزنویان   قلمرو  ضمیمه  را  خراسان  و  آمده  الب  بکتوزون  بر  غزنوی  محمود  نهایت  در  که  گرفت  صورت  ترک  سپهسالار  بکتوزون 
  ی (. او سردار ۱۲8:  ۱۳8۴مقتدر و با اقتدار بود )اشپولر،   ی و نظام   ی اس ی رهبر س   ک ی   ن ی سبکتک   ن ی جانش   ی محمود غزنو (.  ۱۴8:  ۱۳9۴کرد)فرای، 
متفاوت را در    است ی س   ک ی   ی (. محمود غزنو ۲۵۶:  ۱۳۶۳، ی داشتند )استانل   یی جو جنگ   ه ی روح   انش ی سپاه   ش های   ک ی واسطه تاکت است که به 

افراد را مشغول نگه دارد    ن ی افراد به جنگ در هندوستان هم خواست ا   ن ی . با فرستادن ا گرفت   ش ی در پ   "   از ی ا " برابر سپهسالارانش از جمله  
 (.  ۲۴9:  ۱۳8۷ور کند. )اقبال، و هم با به دست آوردن غنائم سپاه را بهره   ابند ی تا فرصت شورش ن 

ابراز شجاعت و شهامت در محاربه    جه ی با لقب حاجب در نت   "   اق ی ار " کرد و    م ی سرداران خود تقس   ن ی مهم را ب   ات ی محمود حکومت ولا 
وی همیشه همراه سلطان محمود    د؛ ی کل عساکر هندوستان رس   ی از طرف سلطان محمود به مقام سپهسالار   داد   ی در نقاط مختلف انجام م 

فوت محمود    ز کرد و پس ا   ان ی اما در چند سال آخر سلطان محمود قصد طغ   بود و بیشتر کارهای سلطان محمود به دست او انجام می شد. 
در واقع محمود و پسرش مسعود غزنوی در مواقع جنگ یا حتی مرگ وزیر با سپهسالار مشورت می    (. ۵۶:  ۱۳۵۱ز، ی خودسرتر شد )پرو 
  ی را به سردار   ان ی از لشگر   ی گروه   ی شورش ترکمانان در سرخس بود. و   دوران محمود   های   از شورش   ی ک ی   (. ۱۱8:  ۱۳8۵کردند)حسن زاده، 
کرد. سپس سلطان محمود    ی ن ی نش بر ترکمانان حمله برده و آنان را وادار به عقب   ی شورش روانه کرد. و   ن ی به سرکوب ا   ز ی ابوسعد بن عبدالعز 

  ان ی دو سردارش از ترکمانان شکست خوردند. غزنو   ن ی فرستاد اما ا   "   کال ی بن م   ی بن عل   ن ی حس " و    "   ی بکتغد "   ی به فرمانده   گر ی د   سپاه دو  
پس از درگذشت محمود نقش    (. ۱۳۴: ۱۳۷8، یی داشتند)رضا   ان ی در بر آمدن سلجوق  ی نقش مهم  دار ن ی و زم  ی با کاستن از نفوذ طبقه نظام 

- ۵۶۴۶/ ۱۳:  ۱۳۶۷ر، ی درگذشت پسرش مسعود در اصفحان بود )ابن اث   ی محمود غزنو   ی وقت   سپهسالاران در انتخاب جانشین پر رنگ تر شد. 

محمد و سپهسالار خراسان[    ی ]عمو "   ن ی ن ناصرالد ب   وسف ی   عقوب ی ابو " به نام    ی (. پس از محمود پسرش محمد، به کمک سپهسالار ۵۶۴۵

عوامل باعث شد    ن ی مشغول بود. هم   ی کام طرب و خوش   ه ب   ز ی بود و خودش ن   ده ی هم به وزارت برگز   ز ی را ن   "   ی بوسهل حمدو "   ی . و د ی رس 

از امراء محبوب دربار سلطان محمد را رها کردند    "   ه ی دا   ی عل " و    از ی ا   ک ی ترک بودند به تحر   ان ی جو که جنگ   یی از غلامان سرا   ی اد ی عده ز 
دو    ن ی داشتند« در جنگ مقابل ا   سعود به م   ل ی تما   انش ی با لشگر   از ی ا   ر ی رو به درگاه سلطان مسعود نهادند. »ام   ش ی و همراه سرکردگان خو 

  ی »مسعود بدون آنکه با مقاومت   ب ی ترت   ن ی (؛ و بد ۴۱9:   ۱۳۶۳، ی ز ی سپهسالار محمد نتوانست مقاومت کند و شکست را قبول کرد )گرد 
 (. ۲۵۰- ۲۵۱/  ۲:  ۱۳88کوب،   ن ی رو شده باشد در هرات به سلطنت نشست«)زر روبه 

. مسعود  دند ی شور   ی و   ن ی گذاشت؛ اما بر جانش   ن ی در اصفحان به جانش   ی را همراه سپاه   ارانش ی از    ی ک ی مسعود به سمت خراسان رفت و  
یکی از اشتباهات بزرگ مسعود بد رفتاری با    (. ۵۶۴۵- ۴۶۴۶/ ۱۳:  ۱۳۶۷ر، ی رفت )ابن اث   شابور ی برگشت و اوضاع را آرام کرد و دوباره به ن 

سپهسالاران از جمله ینالتگین بود که این بد رفتاری باعث شورش و عصیان این سپهسالاران می شدکه دوباره مسعود را مجبور می کرد  
اد به جای پرداخت به  لشگری به فرماندهی سپهسالار دیگر برای دفع شورش بفرستد و باعث دشمنی بین سپهسالاران می شد و این افر 

  که در حق سپهسالاران محمود توسط مسعود انجام شد   ی دیگر ناحق   ک (. ی ۱۴:  ۱۳9۴)فرای،   امور مملکت مشغول درگیری باهم می شدند 

احمد  " بود.    ن ی افراد آلتونتاش سردار لشگر سبکتک   ن ی افراد بود. ازجمله ا   ن ی کشتن ا   ا ی مورد مؤاخذه    و باعث شورش و سرکشی این افراد شد، 
با این حال اما مسعود به    (. ۶۶۵/ ۱:  ۱۳8۷، ی سپهسالاران بود که مصادره اموالش باعث شورش او شد )استرآباد   ن ی ا   گر ی از د   " ن ی نالتک ی 

بود    " غازی " سپهسالاران خود ارج می نهاد و در امور لشگری با آنان مشورت می کرد. از جمله سپهسالارانی که مورد توجه بود سپهسالار 
هی نیست کاری  که بسیار مورد اکرام بود. آنچه او را به سپهسالاران بدگمان میکرد این بود که از سپهسالاری تا بر تخت شاهی نشستن را 

  ، ی سباش   ه، ی دا   ی عل   ب، ی قر   ی دوره عل   ن ی از جمله سپهسالاران بزرگ ا   (. ۷_ 8:  ۱۳۷8که پدرش محمود سپهسالار سامانیان کرده بود)موسوی، 
نزد    گاه ی جا   ن ی که ا   داد ی م   ی ار ی   ، ی دربار   ی عامل مخف   ک ی عنوان  به نام کدخدا به   ی افراد را فرد   ن ی بودند که ا   وسف ی   ر ی نصر و ام   ر ی ام 

  کرد ی به دربار گزارش م   ز ی سپهسالار را ن   ی کارها   ن ی ا داشت. علاوه بر    ت ی فرد الو   ن ی بود و در عزل و نصب سپهسالار نظر ا   ز ی سالار عز سپه 

 (. ۱۱۷_ ۱۱9:  ۱۳8۵  زاده، )حسن 
از غلامان ترک در دربار پادشاهان    ی جاسوسان   شه ی از امور دربار پادشاهان هم   افتن ی اطلاع    ی برا   رفتارهای مسعود   امرا هم در مقابل   ن ی ا 

شد.    اد ی ز   ی قدرت امرا در دولت غزنو   ج ی تدر به   ی هجر   ۴۲۵(. از سال  ۴۶:  ۱۳۵۱  ز، ی )پرو   ها باخبر باشند سلطان   مات ی و تصم   ات ی داشتند تا از ن 

از    ی ک ی با سرکوبش توسط   ی که شورش و   م؛ ی رو هست روبه  " بن سوربل    ن ی اک " از سرداران محمود به نام   ی ک ی سال ما با شورش  ن ی در ا 
مسعود بسیاری از سپهسالاران خود را به جرم خیانت دستگیر کرد که    (. ۶9۲:  ۱۳۷۶، یی )رضا   افت ی به همراه مسعود خاتمه    گر ی د   ی امرا 



 

 

 
 9  و دیگران قاسمی راد |ی  روابط سپهسالاران با وزرا در حکومت غزنو  یواکاو 

(. در صورت تکرار اشتباهات مسعود سپهسالاران را دستگیر و  ۵۶۴۵/ ۱۳:  ۱۳۶۷باعث شد همه در فرمانروایی او هم سخن شوند)بن اثیر، 
افراد دیگری را بر سر کار می آورد. کاری که وی با سباشی در جریان شکست از سلجوقیان کرد. وی را به درگاه نپذیرفته و او را به دلیل  

 (. ۵۷۳۰/ ۱۳هیان بر کنار کرد)همان، تباه ساختن سپا 
حکومت غزنوی برای کاهش قدرت سپهسالاران و عدم پیوستگی عاطفی سعی می کرد برای هر قوم فرمانده نظامی غیر قومی تعیین  
کند. که این تنوع قومی به شکل گیری ائتلاف ها و تضادهای جدید منجر شد و این عدم قرابت باعث ناکارآمدی این دولت ، عدم ثبات  

کزگریز شد. انتصاب ابوالحسن عراقی از این نوع انتصابات بود که باعث بر هم ریختگی سپاه و عزل  حکومت و افزایش سپهسالاران مر 
دولت هر سپهسالار بر    ن ی سپهسالاران ا   ان ی در م   ها ت ی تعدد قوم   ل ی به دل (.  ۱۲۵:  ۱۳۷۴وی شد. چرا که باهم منافع مشترک نداشتند)بیهقی، 

.  شد ی هواداران م   ی ها حساب ه ی و تسو   ن ی سلاط   ی ها سوءظن   ی . گاها ارکان دولت فدا آمد ی سلطان درم   ک ی   ت ی در حما   ۱ی اساس منفعت قوم 
  ن ی برخورد دائم ب   ز ی ن   ی ها تباه شدند. در دولت غزنو توطئه   ن ی سپهسالار ترک در ا   ی غاز   ن ی آسغتک   اق، ی سپهسالار ار   وسف، ی   ر ی از جمله ام 

  ه ی دولت را دچار تجز   د ی انجام ی که اگر با عزم و اراده سلطان به تعادل نم   شد ی منجر م   ی گاه به اختلافات طولان   ی و کشور   ی عناصر لشگر 

(  98:  ۱۳8۱. )باسورث، کرد ی افراد را عوض م   ن ی ا   ی جا   ی سلطان غزنو   ی ( با شورش هر سردار ۲۵۳_ ۲۶8/  ۲:  ۱۳88کوب، ن ی . )زر کرد ی م 
  ی ها حساب خرده   ی گونه که در عصر محمود غزنو همان   شد ی منتقل م   ز ی سپهسالاران به دربار غزنه ن   ی گاها اختلافات مناطق تحت حکومت 

از    ی ک ی   ک ی را به تحر   ی ن ی ابوالعباس اسفرا   ر ی وز   ی شد و محمود غزنو   ده ی کش   ز ی وزرا و سپهسالاران به دربار غزنه ن   ن ی بخارا و اختلافات ب 

 ( ۲۶9_ ۲۷۰/  ۲:  ۱۳88کوب، ن ی سال خدمت به قتل رساند. )زر   ن ی پس از چند   شاوند ی خو   ی امراء عل 
  ی امر باعث شد سپهسالاران بعد   ن ی ا یکی دیگر از اشتباهات دولت غزنوی در مورد منصب سپهسالاری موروثی کردن این منصب بود.  

  ی منصب به راحت  ن ی منصب نداشته باشند چرا که ا   ن ی برا ا  ی بودن قدرت   ی را نداشته باشند و به علت موروث   ی لازم سپهسالاران قبل  ت ی قابل 
از    ادت ی ز   شان ی ا   ر کا " گفت:   ی برود و  ان ی از سپهسالار خراسان خواست به مقابله سلجوق   ی هم که مسعود غزنو  ی . وقت د ی از پدر به پسر رس 

 . ( ۱۰:  ۱۳۶۳ن، ی دالد ی )رش " مقاومت توانم کرد   شان ی شود،تا با ا   ت ی آن است که به من بنده کفا 
عوامل    ن ی قرار داشت. ا   ان ی دربار   ی ها ی ن ی چ سلطان و توطئه   ی رفتار استبداد   ر ی تحت تأث   ز ی سپهسالاران ن   ی ز ی به مرکزگر   ش ی گرا       

قدرت مستقل خود باشند.    جاد ی که غلامان و سپهسالاران به دنبال ا   شدند ی بلکه موجب م   کردند، ی اقتدار سلطنت کمک م   ف ی تنها به تضع نه 
  ز ی ن   ی اس ی س   ی ها و بحران   ی داخل   ی ها رقابت   ی ر ی گ بلکه موجب شکل   د، ی انجام   ی قدرت مرکز   ف ی به تضع   تنها نه   ت ی وضع   ن ی ا   جه، ی در نت 
 . د ی گرد 

 جایگاه وزیران در دربار غزنوی 

ساختار سپهسالاری باید در تعامل با ساختارهای دیر اجتماع از جمله وزارت هماهنگی داشته باشد تا احتمال موفقیت حکومت           
را بر عهده دارد؛ اما مداخله    ی نقش ثانو   ی کشور   ی وانسالار ی در د   ی عنصر نظام   ران ی ا   انه ی در عصر م بیشتر و کارکردهای آن ضعیف نباشد.  

وزیر برای حفظ مقام خود ناچار به جلب رضایت امرای  کرد.    ر یی را دچار تغ   ت ی موقع   ن ی ا   ی وان ی در کار د   ی منصبان نظام روزافزون صاحب 
 نظامی بود. وزرای کاردان به تدریج با ترس از قدرت نظامی امیران از پذیرش منصب وزارت سر باز می زدند. 

  ی نظام   ی در قالب امرا   درت عناصر ق   ان ی قدرت م   م ی . تقس شد ی را شامل م   ن ی ناب ی ب   ی گاه ی جا   شه ی هم   ران ی دوره در ا   ن ی در ا   ر ی وز   گاه ی جا      
  ی ت ی شغل پراهم  ز ی دوره »منصب وزارت ن  ن ی بود. در ا   رش ی موردپذ   ران ی ا   انه ی بودند، در عصر م  ی اس ی و س   ی حوزه نظام   ندگان ی و وزرا که نما 

دست خود    در   ز ی جنگ را ن   ی ها دان ی سپاه در م   ی فرمانده   توانست   ی قدرتمند بود م   ار ی قلم قرار داشت و اگر بس در رأس همه اهل   ر ی بود. وز 
در عزل و    ر ی برخوردار بود. هر چند وز   ی ا اندازه ی ب   ت ی از اهم   ی امور نظام   ر ی در تدب   وزیر پس از سلطان   (. ۴9۳/ ۱:  ۱۳۵۲نگه دارد«)بارتولد، 

  ی در شورا   ی و   ن ی . همچن نمود   ی م   فا ی ا   ی نقش اساس   گرفت   ی اما از آنجا که مورد مشورت سلطان قرار م   کرد   ی دخالت نم   ی نظام   های   نصب 

نظر وزیر در تدابیر نظامی از    (. ۱۱۷_ ۱۱8:  ۱۳8۵زاده،   ار بود )حسن ی اخت و.. صاحب   ی نظام   ی رو ی فرمانده سپاه، تعداد ن   ن یی تع   ی جنگ برا 
اهمیت بسزایی برخوردار بود و برای اینکه سپهسالاران را علیه خود تحریک نکند مستقیما در سلسله مراتب نظامی دخالت نمی کرد. اما  

 
 ( ۱۰۷:  ۱۳8۱سپهسالاران قوم هندی قابل اعتماد تر از سپهسالاران سایر قوم ها از جمله ترک ها در این دولت بودند.)باسورث، .۱
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تبحر وی در امور نظامی منصب وی را در برابر سپهسالار تقویت می کرد. اما رقابت ها و دسیسه های  نا به جای افراد بر سر این منصب  
 (. ۱۱8_ ۱۱9:  ۱۳8۵باعث تزلزل موقع وزارت شد )همان، 

به تدریج در حکومت غزنوی وزرا یکی از عوامل درگیری بین حکمرانان و سپهسالاران شدند. چرا که سپهسالاران در اوج بودن وزرا    
وزرا    را نمی خواستند و تمایل داشتند حکمرانان در انتخاب وزیر با این افراد مشورت کنند. امری که در دوره فرمانروایی مسعود اتفاق افتاد و 

:  ۱۳8۲، ی ن ی حس   ن ی )صدرالد امل درگیری بین مسعود با سپهسالارانش شد. سپهسالاران در اوج بودن دو قدرت باهم را نمی خواستند یکی از عو 
 (. ۲۶:  ۱۳88سردمداران این امر امیر یوسف سپهسالار و بکتغدی سالار غلامان بودند)جیلانی جلالی،   (. ۱۳۴-۱۳۳

 چالش های بین روابط دو منصب سپهسالار و وزیر در دولت غزنوی 

و از امر    " قلم  اهل " با عنوان    ی اس ی پژوهش از امر س   ن ی . در ا شوند ی همراه قدرت مطرح م   شه ی ها هم در دولت   ی و نظام   ی اس ی امور س 

در تاریخ همواره جدالی دیرینه میان قلم و شمشیر وجود داشته است. در این بازی قدرت    . شود   ی م   اد ی   "   ر ی اهل شمش " با عنوان    ی نظام 
  ر ی درست است که »کشور با شمش   قلم و شمشیر دو روی یک سکه بودند و تعاملی که بین این دو وجود داشت همیشه مسالمت آمیز نبود. 

تقابل با هم    ا ی در تعامل    شه ی ها هم اساس حکومت   و   ی دو رکن اصل   ر ی قلم و اهل شمش اهل (.  ۶۶:   ۱۳98، ی )بن طقطق شود« ی و قلم اداره م 
  ان ی به نظام   است ی امر س   ن ی تحقق ا   ی که برا   باشد ی مرز مطمئن م   ک ی   جاد ی ها ا از اهداف حکومت   ی ک ی .  اند شده ف ی بر اساس منافع خود تعر 

و در    کنند ی م   ن ی را تضم   ها ومت حک   ت ی افراد موجود   ن ی را که ا   رند ی گ ی مفهوم قدرت را در دست م   ر ی که اهل شمش   نجاست ی . ا شود ی م   ی متک 
.در جوامعی مانند حکومت غزنوی که از طریق نظامی گری حکومت  خود هستند   ی مطمئن در قدرت برا   گاه ی جا   ک ی به دنبال    ت ی موجود   ن ی ا 

نظامی  فرماندهان  بودند،  گرفته  دست  به  می    ۱را  تقویت  دیوانسالاران  برابر  در  را  آنان  موقعیت  که  بودند  برخوردار  بشتری  نفوذ  از 
در هر دوره مقام وزارت و سپهسالاری دائم در کش و قوس بودکه مقام وزارت ابتدا دارای اهمیت و اعتبار بوده    (. ۳۷۳:  ۱۳8۴)عضدانلو، کرد 

و به تدریج که افول دولت ها نزدیک می شد، قدرت نظامیان افزایش پیدا کرده و مقام وزارت ضعیف می شد که این امر باعث تنش بین  
شمکش را بین امیران نظامی و وزرا افزایش میداد. فقط وزرایی می توانستند در مقام وزارت بمانند  وزرا و امیران نظامی می شد و توطئه و ک 

که در مقابل سپهسالاران سکوت پیشه می کردند. با بررسی تعامل پیچیده و متضاد میان اهل قلم و اهل شمشیر درک عمیقی از ساختار  
 (. ۱8۷  : ۱۳۵۶قدرت حاصل میشود)بنداری، 

  ره ی چ   ر ی قلم بر شمش   د ی اند که با بر آن   ی همواره اختلاف وجود داشته است؛ گروه   ر ی قلم و اهل شمش و افضل بودن اهل   ت ی در مورد اولو 
نگاهبان و خدمتگزار قلم است و    ۀ منزل به   ر ی صورت شمش   ن ی و در ا   کند   ی م   ی نگاهدار   ر شمشی   را   قلم   که   اند   نظر خود گفته   د ی باشد و در تائ 

  ر ی صاحبان شمش   ی قلم روز   را ی است ز   ر شمشی   خدمتگزار   »قلم   که   اند   آورده   ل ی دل   ن ی باشد و چن   ره ی بر قلم چ   ر ی شمش   د ی که با   د معتقدن   ی جمع 
  ی گر ی از د   ک ی چ ی هستند و ه   مساوی   باهم   دو   هر   اند   هم گفته   ی است. بعض   ر ی منزله خادم شمش صورت به   ن ی پس در ا   کند،   ی م   ل ی را تحص 

 (.  ۶۶:   ۱۳98، ی )بن طقطق ست« ی ن   از نی   ی ب 

.  جستند   ی م   ی ار ی از آنان    ش ی خو   یی دولت است که در فرمانروا   گان ی خدا   ل ی و قلم هر دو از ابزار و وسا   ر ی به گفته ابن خلدون »شمش 
  شتر ی از قلم ب   ر ی پادشاه به شمش   از نی   اند   را استوار نساخته   یی فرمانروا   های   ه ی که هنوز ارکان دولت پا   ی دولت و هنگام   ل ی در آغاز تشک   ی ول 

طور که در  دولت است و همان   از ی از قلم مورد ن   ش ی ب   رود   ی م   ی آن رو به ضعف و زبون   ت ی دولت هم که عصب   ان ی در پا   ر ی ش است؛ اما شم 
  ر ی کردن دولت ناچار است شمش   ت ی تقو   ی مرحله هم برا   ن ی در ا   د جوی   ی م   ی ار ی و از آنان    کند   ی اتکا م   ر ی آن به خداوندان شمش   ل ی آغاز تشک 

دو مرحله شکوهمندتر    ن ی در ا   ر ی دارد و خداوندان شمش   ت ی دولت بر قلم مز   ان ی در هر دو مرحله آغاز و پا   ر ی شمش   ن ی خود سازد؛ بنابرا   گاه ه ی را تک 
  ن ی او در ا   را ی ز   شوند   ی م   از ی ن ی ب   ر ی از شمش   ی تا آن حد   گان ی اما در اواسط دولت سلطان و خدا   آورند؛   ی به چنگ م   ی هستند و اقطاع پربهاتر 

  گر ی د   نجا ی گر او قلم است و در ا   ی ار ی مرحله    ن ی است. در ا   افته ی و فرمانش در همه جا نفوذ    ده ش   اب ی دادن دولت کام   ل ی مرحله در تشک 
نائل    ی بلند   گاه ی مرحله خداوندان قلم به پا   ن ی در ا   رو ن ی باشد ازا   از ی ن   ر ی دهد که به شمش   ی در کشور رو   ای   مگر آنکه غائله   ست ی ن   از ی ن   ر ی شمش 

  ی کار م   ی را رو   ران وزی   که   گونه   همان   ی نظام   ی امرا   (. ۴9۰-۴9۲/  ۱:  ۱۳8۲)ابن خلدون، آورند«   ی به دست م   ی شتر ی و ثروت ب   شوند   ی م 

 
 سپهسالاران به نام خراسان . ۱



 

 

 
 11  و دیگران قاسمی راد |ی  روابط سپهسالاران با وزرا در حکومت غزنو  یواکاو 

بودند. به مانند    ی نظام   ی رابطه دوستانه با امرا   ک ی   جاد ی ناخواسته مجبور به ا   ا ی . وزرا خواسته  گذاشتند   ی افراد را کنار م   ن ی ا   ز ی ن   ی راحت به   آورند 
  ی و سپهسالار   ر ی که اگر وز   آمد   ی م   ش ی اما پ   دادند؛   ی نم را بدون مشورت هم انجام    ی کار   چ ی که ه   "   ن ی آلبتک " و    "   ی بلعم   ی ابوعل "   ی همکار 

. چون  برد   ی م   ش پی   سقوط   سمت   به   را   ها   کشمکش دولت   ن ی . ا کردند ی هم م   ی خود را صرف نابود   ی رو ی ن   دند ورزی   ی با هم مخالفت م 
از کاهش اقتدار    ی ر ی لوگ و ج   ی ماندگار   ی برا   سالاران وان ی وزرا و د   ن ی سلطه بر هم بود. علاوه بر ا   ی هدف هر دو گروه کسب قدرت برا 

 (. ۳۵۴:   ۱۳۶۳، ی ز ی مجبور بودند تحت امر امرا باشند )گرد   ی نوع به 
در    ی وانسالار ی شدند اما د   ی ران ی ا   ی وارد دستگاه حکومت   ی به دست ترکان افتاد که از دوره سامان   ی اگرچه سپهسالار   ان ی غزنو   ۀ در دور 

نمونه این امر را    (. ۱۵9/ ۴:  ۱۳9۴، ی شد )فرا   انه ی دوره م   ران ی در ا   ر ی قلم و اهل شمش اهل   ان ی امر سبب کشمکش م   ن ی بود. هم   ان ی ران ی دست ا 
بود  غزنوی  مسعود  به  متمایل  خود  قدرت  اثبات  دلیل  به  ایاز  امیر  که  طور  همان  کرد.  مشاهده  توان  می  حاکمان  از  طرفداری    در 

(. و در مقابل او امیر یوسف سپهسالار و سالار علی قریب علیه مسعود غزنوی بودند چرا که در طلب قدرت زیادی  ۴۱9:  ۱۳۶۳)گردیزی، 
(.  با این حال در این دولت سپهسالار با مشورت بزرگان حکومتی به ویژه وزیر انتخاب می شد که در این  ۴۱8:  ۱۳۷8بودند)زرین کوب، 

  بودند و با علی قریب که از خاندان سلطنتی بود   تاثیر گذار بودند. از جمله امیر نصر و امیر یوسف که پسران سبکتکین انتخاب مناسبات نیز  
دخالت کند چرا که از نظر    ز ی در عزل و نصب سپهسالاران ن   ی حت   ی را داشت که در امور نظام   ار ی اخت   ن ی ا   ر ی وز (.  ۱۲۰:  ۱۳8۵)حسن زاده، 
این امر حسادت سپهسالاران را تحریک می کرد را که این افراد عقیده داشتند حکومت  . آمد ی شخص دوم مملکت به حساب م   ی سلطان و 

سلطان    نه ی ک   ی گاها قربان   بودند   ن ی فتک و آس   اق ی ار   ی چون سپهسالاران از جمله این افراد      . ( ۱۶۴:  ۱۳۶۴، ی ل ی )عق   به دست آنان بنا می گردد 
سپهسالار  منصب  و  ا   ی شده  م   ن ی از  گرفته  هم   شد ی افراد  شورش   ن ی و  باعث  عل   ی تهاجم   ی ها عامل  م   ه ی سپهسالاران    شد ی سلطان 

 (. ۱۰۷:  ۱۳8۱)باسورث، 
در بررسی چالش های بین این دو منصب مواقعی که حکومت مرکزی ضعیف شده و قدرتش کاهش می یافت، نظامی گری افراطی  
بر اهمیت اهل شمشیر می افزود و به تدریج دیوانسالاری را به دست گرفته که این امر به نوبه خود باعث خارج شدن مشاغل دیوانسالاری  

که    کردند ی م  ت ی حما  ی از ملوک   ج ی تدر افراد به   ن ی ا   (. ۲۲۰- ۲۲۱/ ۵:  ۱۳8۰ل، ی )بو   درت وزرا را کاهش داد از دست اهل قلم شد که این امر ق 
از جمله این افراد   (. ۲۶۷/ ۵برکنار کنند )همان،  ا ی   ر یی هر که را بخواهند تغ  ی وانسالار ی د   ن ی مأمور  ان ی بتوانند با نام آنان حکومت کنند و از م 

می توان به امیر یوسف سپهسالار و سالار علی قریب که از امیران نظامی دوره مسعود بودند که با کم شدن قدرت حاکمیت مرکزی علیه  
(. گاهی هم این سپهسالاران به دشمنان حاکمیت مرکزی پناه می بردند کاری  ۴۱8:  ۱۳۷8)زرین کوب،   مسعود و دستاه او شورش کردند 

(. راهکاری که دولت غزنوی  از ترس افزایش  ۱۶۴:  ۱۳9۴)فرای،   که ارسلان جاذب سپهسالار کرده و به حکومت سلجوقی پناهنده شد 
قدرت سپهسالاران  و نظارت بر عملکرد این افراد به کار برد، انتخاب یک کدخدا و اعزام وی همراه سپهسالار به منطقه جکومتی او بود.  

جاسوس مخفیانه رفتارهای سپهسالار را به دربار گزارش می داد. گاها بین این دو فرد اختلاف پیش می آمد مانند  در واقع کدخدا به عنوان  
روابط ابوالحسن علی قاضی با احمد ینالتکین سپهسالار هندوستان که کدخدا نامه ای به وزیر احمد بن حسن میمندی نوشت و وی در  

ر و لشگر چه کار« از این جواب وزیر چنین استنباط می شود که وزرا از ترس شورش های  جواب گفت:»تو کدخدا هستی، تو را به سالا 
سپهسالاران و برای حفظ جان خود سکوت را ترجیح می دادند برای اینکه میمندی می دانست در صورت میدان دادن به قاضی نمی تواند  

عود غزنوی سپهسالاران با تحلیل دو شمشیر در یک نیام نمی گنجد  (. از دوره مس ۱۲۲:  ۱۳8۵  )حسن زاده،   جلوی شورش ینالتکین را بگیرد 
  )جیلانی جلالی،   قدرت وزیران را به چالش بردند. سردمداران این دیدگاه سپهسالاران مرکز گریز امیر یوسف سپهسالار و بکتغدی بودند 

تکین را به تنبیه این افراد فرستاد. اما سباشی از جنگ با این افراد    ۱(.مسعود یکی از سپهسالاران مرکزگرای خود  به نام سباشی ۲۶:  ۱۳88
(. این امر باعث شد مسعود از عملکرد این سپهسالار ناراضی باشد. اما بر  ۴۱8:  ۱۳۷8  )زرین کوب،   خودداری کرده و سپاهش پراکنده شد 

عکس دیوانسالاران و وزیران،سباشی را تایید میکردند. چرا که در جهت مخالفت وزرا حرکت نمی کرد. اما با وجود داعیات دیوانسالاران از  
اعظم خراسان به دست سلجوقیان افتاد و قحطی و گرسنگی بزرگ ترین  وی ، این فرمانده با شکست سختی که از ترکمانان خورد بخش  

مشکل سپهسالاران غزنوی شد. سپهسالاران مرکز گریز همچون آکین بن سوربل با شرایطی که ایجاد کردند مقدمات شکست مسعود را  

 
 صاحب سپاه و فرمانده لشگر  .۱
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را که پدرش به زندان افکنده    ر ی وز   "   ی مند ی ابوالقاسم احمد بن حسن م "   د ی به حکومت رس   ی مسعود وقت (.  ۳۳:  ۱۳8۴فراهم کردند)ستارزاده، 
محاربات ترکمانان خود    ی سلطان مسعود در اثنا (.  ۲۷۱/ ۱:  ۱۳۷۳حسنک به وزارت منصوب کرد )اشپولر،   ی را به جا   ی بود آزاد ساخت و و 

جهت    ن ی و به ا   راند   ی خود م   ی و کارها را به رأ   کرد   ی گوش نم   " الصمد    بد احمد ع " و    ی مند ی م   ح ی کرد و به نصا   ی قشون خود را سالار 

  ع ی ضا   ی سالار غلامان سرا   "   ی کتغد ی ب " سپهسالار و    "   وسف ی   ر ی ام " سپهسالار،    "   ی غاز   ن ی نالتگ ی احمد    اق ی ار " و    "   ب ی قر   ی سالار عل " 

داود    غو ی ب " به قشون    ی از غلامان گردنکش سلطان   ی ا و عده   " ارسلان جاذب  " و بازماندگان سالاران با پسر    ی ناراض   ی . لشگرها شوند   ی م 
بود که در حال اقتدار    ی سپهسالار   "   ن ی سبکتک " .  دهند   ی م   ل ی لشگر ترکمانان را تشک   ن تری   و شجاع   برند   ی پناه م   "   ی طغرل سلجوق " و    " 

  ر ی ام   ه ی عل  "  ق ی فا " و  "  ی مجور ی س  ی ابوعل "   ان ی در آوان طغ  ی که و . چنان ست نگری  ی احترام م  ده ی ها به د به آن   ان ی و ضعف سامان   ش ی خو 
  زه ی نوح به جا   ر ی را سرکوب نمود. ام   ی اغ ی داده و قشون    ی او را شکست فاحش   ن ی نموده و مخالف   ت ی حما   ی از شاه درمانده سامان   ی نوح سامان 

  ف ی س " لقب   ود از خود نشان داده ب  ی حرب   ان ی نما   ی محمود که در آن غائله هنرها  ر ی و به ام   " ناصر الدوله  " لقب   ن ی معاونت به سبکتک  ن ی ا 

هجری قمری وزیران مسعود برای کاهش    ۴۳۲در سال    (. ۲۶_ ۵۰:  ۱۳88، ی جلال   ی لان ی کرد )ج   ت ی خراسان عنا   ی و سپهسالار   " الدوله  
قدرت سپهسالاران و هم دست نشدن این افراد با سلجوقیان از او خواستند به امور خراسان بیشتر بپردازد. وی سپاهی به فرماندهی بزرگ  

اریاق که از سپهسالاران معرف    (. برخی از وزرا نیز به پیشرفت کار ۵۷۲۶/ ۱۳:  ۱۳۶۷ترین سالارش سباشی به خراسان فرستاد)بن اثیر، 
واستار زوال ایشان شدند. مسعود هم بر اثر گفتار این جماعت در حق اریاق بدگمان  عساکر هندوستان بود، حسادت و دشمنی ورزیده و خ 

شده و در صدد توقیف او برآمد. وزرا با این اعمال سعی داشتند قدرت سپهسالاران را در حکومت کاهش دهند. با توجه به قدرت سپهسالاران  
یر بود. این رقابت بیشتر با کنترل منابع و یا حمایت از شاهزادگان صورت  و علاقه به تصاحب قدرت درگیری میان آنان و وزرا اجتناب ناپذ 

 (. ۵۶:  ۱۳۵۱می گرفت. سپهسالاران به راحتی علیه وزرا ائتلاف تشکیل می دادندو باعث بی ثباتی و آشفتگی می شدند)پرویز، 

رقابت میان سپهسالاران و وزرا برای کسب قدرت موجب بی ثباتی و جنگ های داخلی شد. این وضع فرصت را برای مداخله قدرت  
های خارجی فراهم کرد. افزایش قدرت سپهسالاران و پناه بردن این افراد از جمله ارسلان جاذب به حکومت سلجوقی باعث ضعف و در  

 .نهایت سقوط حکومت مرکزی شد 

 گیری نتیجه
سپهسالاری  نهاد تاثیر گذار در حکومت غزنوی بود که بر مبنای نظامی بنا شده بودند. بر اساس همین اصل سپهسالار در این دولت  
قدرت و نقش اساسی داشت که مشروعیت خود را از شمشیر می گرفت. با توجه به اینکه نفوذ این منصب ثبات حکومت ها تحت تاثیر  

  ن ی همچون وزارت در ارتباط بوده است. ا   ی قدرت   ی نهادها   گر ی منصب همواره با د   ن ی ا د باید کنترل می شد.  قرار می داد، قدرت این افرا 
 شده است.   ی بر سر قدرت گاه به تعامل و گاه به رقابت ختم م   ده ی چ ی ارتباط پ 

  ی استراتژ   ن یی کرده و در تع   س ی سلسله مستقل تاس   ک ی سپهسالار    ن ی آلبتک   ی ترک بودند که تحت رهبر   ان ی خود از سپاه   ان ی غزنو        
بنابراین درگیری میان این افراد و صاحب منصبان دیگر از جمله وزارت اجتناب ناپذیر    داشتند   ی د ی نقش کل   ران ی ا   خ ی تار   ی اس ی س   ی نظام   ی ها 

بود. کما اینکه وزرا بخاطر در امان ماندن جان خود سعی می کردند راه میانه را در پیش گرفته و همیشه خود را در اوج قدرت نه دارند و  
 بود.   در صورت موفق نشدن سعی بر کنار آمدن با منصب سپهسالاری 

در دولت غزنوی مقام وزارت دارای اهمیت و اعتبار بود اما با ضعیف شدن دولت، قدرت نظامیان افزایش پیدا کرد که این امر باث         
تنش بین مقام وزارت و سپهسالاری شد. فقط وزرایی می توانستند جایگاه خود را حفظ کنند که همسو با اهداف سپهسالاران شوند.  

ه یا ناخواسته مجبور به ایجاد یک رابطه دوستانه با امرای نظامی از جمله آلبتکین بودند. با توجه به نظامی بودن دولت  بنابراین وزرا خواست 
آید.   به حساب  مملکت  دوم  وزیر شخص  نباید  و  است  شده  بنا  افراد  این  دست  به  حکومت  که  داشتند  عقیده  سپهسالاران  غزنوی، 

منصب دیوانسالاری را از دست اهل قلم خارج کردند. این چالش ها باعث ضعیف شدن حکومت  سپهسالارانی از جمله اریاق و آسفتکین  
 .مرکزی شده و در نهایت با همکاری سپهسالاران مرکز گریز با سلجوقیان، این حکومت را به چالش کشیدند 
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 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 است: ر ینامه به شکل ز انیمقاله مستخرج از پا  نیدر ا سندگانینو مشارکت

ها، تحلیل و  ها، انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماری داده ها، انجام آزمایش و گردآوری داده سازی نمونه نویسنده اول: تهیه و آماده 

 نویس مقاله.تفسیر اطلاعات و نتایج، تهیه پیش

پایان  استاد راهنمای  بازبینی و  نویسنده دوم:  نتایج، اصلاح،  انجام پژوهش، بررسی و کنترل  نامه، طراحی پژوهش، نظارت بر مراحل 

 سازی مقاله. نهایی

 .نامه، مشارکت در طراحی پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله نویسنده سوم: استاد مشاور پایان 

 تعارض منافع

 . ندارد ی مقاله تعارض منافع  نیا سندگان،یاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 هیچگونه حامی مالی ندارد. این پژوهش بنابر اظهارات نویسندگان 

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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