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Objective: This research deals with a comparative analysis of the motif of sacrifice in 

two epic works, Shahnameh by Ferdowsi and Iliad and Odyssey by Homer. The main 

objective is to identify the similarities and differences in the presentation of this concept 

in order to achieve a better understanding of the intellectual, religious and mythological 

structures of the two ancient civilizations of Iran and Greece . 

Method: The research method in this article is analytical-comparative and based on 

library studies. The data were collected by directly examining the texts of Shahnameh, 

Iliad and Odyssey as well as related mythological sources and then analyzed in a 

comparative framework. 

Results: The findings show that although sacrifice is a fundamental ritual in both 

traditions, they have fundamental differences in their function and symbolic meaning. In 

the Iliad and Odyssey, sacrifice is mainly an “exchange” relationship and a ritual practice 

with multiple and personalized gods to achieve worldly goals (such as victory in war). In 

contrast, in the mythological part of the Shahnameh, sacrifice in a monotheistic context 

is more a symbol of servitude, gratitude, and a means to fulfill the divine will, establish 

"justice," and cosmic order. Sacrifice in the Shahnameh has more pronounced ethical and 

cosmic dimensions, while in Homer's works, its civil and social aspects are emphasized. 

Conclusions: Finally, this study concludes that the difference in the representation of the 

concept of sacrifice reflects the difference in worldview, religious structures (polytheism 

versus monotheism), and core values of the two civilizations. In ancient Greece, sacrifice 

is a tool for interacting with the gods and maintaining the cohesion of civil society (polis), 

while in ancient Iran, it is a symbol of the ideal king's connection with the transcendent 

to establish justice and order in the kingdom. 
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Introduction 

The ritual of sacrifice, as one of the oldest and most complex religious and cultural rituals, 

has a special place in the myths and epics of different nations. In Iranian culture, sacrifice is 

not just a simple act, but a multifaceted ritual that is linked to concepts such as honor, vow, 

gratitude, covenant, renewal, and warding off evil and disaster (Anvari, 2002: 5516). On the 

other hand, in Greek mythology, sacrifice takes on a more civil and political aspect and acts 

as a common food for politics and a means of establishing social order (Burkert, 1983: 35). 

These subtle differences in the function and manifestation of sacrifice in the epics of the East 

and the West reflect the fundamental differences in the worldviews of these two ancient 

civilizations. According to Mircea Eliade, sacrifice is a symbolic recreation of the creation of 

the universe (Eliade, 1959: 11), but the manner of this recreation in each culture is unique.The 

present study seeks to answer key questions about the forms and manifestations of sacrifice 

in the Shahnameh (centered on concepts such as vows, sacrifice, and human sacrifice) and 

the Iliad and Odyssey (focusing on animal sacrifice, offerings to the gods, and sometimes 

human sacrifice). One of the main goals of this research is to examine whether the motive for 

sacrifice in these works is addressed to specific and well-known gods (such as the Olympian 

gods in the Iliad and Odyssey) or to a more vague god or transcendent force (such as that seen 

in the Shahnameh and the concept of destiny). The article also examines how sacrifice 

functions as a “cultural symbol” and reflects the central values of each civilization (Lincoln, 

1986: 8). In addition, the role of sacrifice in the formation of collective identity, the 

consolidation of sovereignty, and the fundamental opposition of “order and chaos” in both 

cultures is addressed. The research method in this article is analytical-comparative and based 

on library studies that have been conducted by examining two classical works from the 

perspectives of Ferdowsi and Homer on the issue of sacrifice. The strength of this discussion 

lies in the analysis and comparison of the commonalities and differences that create the 

cultural and intellectual context in the perspectives of the authors of the Shahnameh and the 

Iliad and the Odyssey, which pay attention to the philosophical, mythological, social and even 

geographical roots. The approach of this research is to extract and compare the themes of 

sacrifice in the key examples of each text . 

The main goal of this research is to conduct a comparative analysis of the underlying theme 

of sacrifice in Ferdowsi's Shahnameh and Homer's Iliad and Odyssey, in order to identify the 

commonalities and differences in the presentation of this concept and to achieve a better 

understanding of the intellectual, religious and mythological structures of the two great 

civilizations of Iran and ancient Greece.This study can clearly articulate more dimensions of 

the beliefs and convictions of the people of these two civilizations and reveal the hidden 

aspects of the culture of these two nations, considering similarities and differences. 
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Method 

The research method in this article is analytical-comparative and based on library studies. The 

data were collected by directly examining the texts of Shahnameh, Iliad and Odyssey as well as 

related mythological sources and then analyzed in a comparative framework . 

 

Results 

The findings show that although sacrifice is a fundamental ritual in both traditions, they 

have fundamental differences in their function and symbolic meaning. In the Iliad and 

Odyssey, sacrifice is mainly an “exchange” relationship and a ritual practice w ith multiple 

and personalized gods to achieve worldly goals (such as victory in war). In contrast, in the 

mythological part of the Shahnameh, sacrifice in a monotheistic context is more a symbol 

of servitude, gratitude, and a means to fulfill the divine will, establish "justice," and cosmic 

order. Sacrifice in the Shahnameh has more pronounced ethical and cosmic dimensions, 

while in Homer's works, its civil and social aspects are emphasized. 

Conclusions 

A comparative study of the motif of sacrifice in Ferdowsi’s Shahnameh and the Homeric epics, 

the Iliad and the Odyssey, reveals that this ritual concept, although it has a central presence in 

both ancient Iranian and Greek civilizations, has served to express completely distinct worldviews 

and cultural values. This research has shown that sacrifice in Homeric literature is mainly a civil, 

transactional and pragmatic ritual designed within the framework of a polytheistic system and to 

manage human relations with personalized and capricious gods. The main goal here is to gain 

support for worldly goals such as victory in battle, safety on a journey or appeasement of divine 

wrath. Sacrifice is the common language of this transaction and the cornerstone of social cohesion 

in the Greek “polis”. In contrast, sacrifice in the mythological part of the Shahnameh is a cosmic, 

moral and symbolic ritual that is carried out in a monotheistic context and centered on the “God 

of Life and Wisdom”.Its purpose is not bargaining, but approaching the sacred essence, realizing 

justice (asha), strengthening the king's "divine power" and symbolic battle with demonic forces. 

Sacrifice here symbolizes an unbreakable covenant between the just ruler and the divine order 

that governs the world, and its legitimacy is conditional on the moral virtue of the 

sacrificer.Finally, we can say 

In the Iliad and Odyssey: sacrifice = a means of exchange with the gods for worldly purposes 

and maintaining social order. 

In the Shahnameh: sacrifice = a symbol of servitude, realizing cosmic justice and establishing 

a covenant with the gods. 

These fundamental differences are rooted in the different ontology of the two civilizations: 

Ancient Greece depicts a polytheistic and anthropocentric world in which sacrifice is a means of 

regulating the tense but necessary relationship of man with equal but more powerful gods.Ancient 

Iran, in Ferdowsi's narrative, depicts a monotheistic and fatalistic world in which sacrifice is a 
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sign of acceptance of that fate and an effort to harmonize with a moral order higher than personal 

gods. Therefore, a comparative study of sacrifice is not just a comparison between two similar 

religions, but also a window into a deeper understanding of the intellectual, religious, and social 

structures of two great civilizations of the ancient world, each of which provided a unique answer 

to fundamental human questions about its relationship with the sacred, society, and destiny. For 

future research, one could conduct a comparative study of this concept in other epic texts of the 

world or analyze the evolution of the concept of sacrifice from mythology to the heroic and 

historical parts of the Shahnameh . 
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 ها: کلیدواژه 

 ، یفردوس

 ، شاهنامه

 هومر،

 د،یلیاا

 ،یسهاد

 ی قربان

هومر    سهیو اد  ادیل یو ا  یشاهنامه فردوس  یدر دو اثر حماس   یقربان   هیمابن  یقی تطب  لیپژوهش به تحل   نیا  هدف:

اصل پردازدیم نما  ییشناسا  ،ی. هدف  در  افتراق  و  اشتراک  برا  نیا  شیوجوه  درک  یابیدست  یمفهوم  از    یبه  بهتر 
 . است ونانی و  رانیدو تمدن کهن ا یریو اساط ینید ،یفکر یساختارها

ا  قی روش تحق  روش پژوهش: با  است. داده  یابر مطالعات کتابخانه  یو مبتن  یقی تطب-یلیمقاله، تحل  ن یدر  ها 

ا  میمستق  یبررس  اد  ادی ل یمتون شاهنامه،  ن  سهیو   ی و سپس در چارچوب  یگردآور  یشناخت منابع مرتبط اسطوره  زیو 
 . اندشده  لیتحل  یاسهیمقا

 ی است، اما در کارکرد و معنا  نیادیبن  نییآ  کیدر هر دو سنت    یکه اگرچه قربان  دهدینشان م  هاافتهی  :هاافتهی

  ان یبا خدا  ینیی آ  یو عمل  «ی ا»مبادله  یاعمدتاً رابطه  ی قربان  سه،یو اد  ادیلی دارند. در ا  ین یادیبن  یهاتفاوت  نینماد
  ی ر یدر جنگ( است. در مقابل، در بخش اساط  یروزی)مانند پ  یویدن   فبه اهدا  یاب یدست  یبرا  شدهیچندگانه و شخص

  ی برقرار  ،ی تحقق اراده اله  یبرا  یا لهی و وس  یسپاسگزار  ،ینماد بندگ  شتریب   کتاپرستانه،ی  یدر بستر  یشاهنامه، قربان
آثار هومر بر   رد  یدارد، در حال  یترپررنگ  یهانیو ک  یدر شاهنامه ابعاد اخلاق   یاست. قربان  یهانی»داد« و نظم ک

 . شودیم دیآن تأک یو اجتماع یمدن یهاجنبه
دهنده تفاوت در  بازتاب  ،یمفهوم قربان  ییکه تفاوت در بازنما  ردیگیم  جهی نت  قیتحق  نیا  ت،یدر نها  :یریگ جهینت

  ونان یدر  یدو تمدن است. قربان یمحور  یها( و ارزشیکتاپرستیدر برابر  یی )چندخدا ینید یساختارها  ،ین یبجهان
 ی باستان، نماد  رانی( است، حال آنکه در اسی)پول  یو حفظ انسجام جامعه مدن  انیتعامل با خدا  یبرا  یباستان ابزار

 . رودیبه شمار م یاستقرار عدالت و نظم در قلمرو پادشاه  یبرا  یبا امر متعال یپادشاه آرمان  وندیاز پ

پژوهش های نوین  .  شاهنامه  ساطیریا  بخش و    یسهو اد  دیلیادر ا  قربانی  تبیا اد  تطبیق و    تحلیل (.  ۱4۰4. )حجت، محمدو    ؛محمد  دیانتی،  ؛رحیمی، سعدالل :  استناد

 http//doi.org/10.22034/api.2025.2073161.1493. ۱۳-۱ ،4(  ۷)، در مطالعات علوم انسانی اسلامی

 

 نویسندگان.  ©                                                                .لرستان دانشگاه  : شرنا

                         DOI: http//doi.org/10.22034/api.2025.2073161.1493 
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 هقدمم

ملل    یهاو حماسه  ریدر اساط  ی اژه یو  گاه یجا  ،یو فرهنگ  یمناسک مذهب  نی ترده یچیو پ  نیتراز کهن  یکیبه عنوان    یقربان  نییآ
چون شرافت، نذر،   یمیاست که با مفاه  یچندوجه   ینییبلکه آ  ست، یعمل ساده ن  کیتنها    یقربان  ، یرانیمختلف دارد. در فرهنگ ا

 شتریب  یقربان  ، یونانی   ریدر اساط  گر، ید  ی(. از سو۵۵۱۶:  ۱۳۸۱  ، یدارد )انور  وند ی بلا و شر پ  فعد  ات، یح  دی تجد  مان، یپ  ، یشکرگزار
 کندیعمل م  ینظم اجتماع  تیتثب  یبرا  یالهیو وس  استیو به عنوان خوراک مشترک س  ردیگیبه خود م  یاسیو س  یمدن  یاجنبه

(Burkert, 1983: 35ا .)ی هادهنده تفاوتشرق و غرب، بازتاب   یهادر حماسه   یربانق  یدر کارکرد و تجل  فیظر  یهاتفاوت  نی 
باور م  نیا  ینیبدر جهان  نیادیبن به   ,Eliadeاست )  هانیک  نشیآفر  نینماد  ین یبازآفر  یقربان  اده، یال  رچایدو تمدن کهن است. 

 فرد است.در هر فرهنگ، منحصربه ینی بازآفر  نی(، اما نحوه ا11 :1959
چون   یم یمفاه  تیدر شاهنامه )با محور  ی قربان  یاشکال و نمودها  رامونیپ   یدیکل  یهاپاسخ به پرسش   یحاضر در پ  جستار
  ی ( است. بررس یانسان  یو گاه قربان  انیبه خدا  یشکشیپ  وانات، یح  ی)با تمرکز بر قربان  سهی و اد  ادیلی( و ا یانسان  ثاری و ا   ینذر، فداکار

  زدان ی  کیخطاب به    ای(  سهیو اد  ادیلیالمپ در ا  انیمشخص و نامدار )همانند خدا   انیآثار خطاب به خدا  نیدر ا  یقربان  زه یکه انگ  نیا
پژوهش است.   نیا  یاز اهداف اصل  رد، یگی( انجام مشودیم  ده ی د  ریتر )مانند آنچه در شاهنامه و مفهوم تقدمبهم  یمتعال  یروین  ای

 یهاو ارزش   کندی عمل م  « ی»نماد فرهنگ  کی به عنوان    یکه چگونه قربان  پردازدی مسئله م  نی ا  یمقاله به بررس  ن یا  ن، یهمچن
بازم  یمحور را  تمدن  اLincoln, 1986: 8)  تاباندیهر  بر  افزون  قربان  ن، ی(.  نقش    ت یتثب  ،یجمع  ت یهو   یریگدر شکل  یبه 
 .شودی»نظم و آشوب« در هر دو فرهنگ پرداخته م یو تقابل اساس تیحاکم

  یفردوس  دگاه یاز د  کیدو اثر کلاس  یاست که با بررس  یامطالعات کتابخانه  هی و بر پا  یقیتطب-یلیمقاله، تحل  نیدر ا   ق یتحق  روش
 ی موارد اشتراک و افتراق بسترساز فرهنگ  سهیو مقا  لیبحث در تحل  نیانجام شده است. نقطه قوت ا  یمسئله قربان  نهیو هومر در زم

توجه    ییایجغراف  یو حت  یاجتماع  ، یااسطوره   ، یفلسف  یهاشه یاست که به ر   سهی و اد  ادیلیو ا  اهنامهصاحبان ش  دگاه یدر د  یو فکر
 شاخص هر متن است. یهادر نمونه  یقربان نیمضام یسهیاستخراج و مقا ق، یتحق نیا  کردی. روشودیم

ضمن    ق، یطر  نیهومر است تا از ا  سهیو اد  ادیلیو ا  یدر شاهنامه فردوس  یقربان  هیمابن  یقیتطب  لی پژوهش، تحل  نیا  یاصل  هدف
دو تمدن بزرگ   یریو اساط  ینید  ، یفکر  یاز ساختارها  یمفهوم، به درک بهتر  ن یا  شی وجوه اشتراک و افتراق در نما  ییشناسا

روشن    یادو تمدن را به گونه   نیاز باورها و اعتقادات مردم ا  یشتریابعاد ب  تواندیم  یبررس  نی. امی ابیباستان دست    ونانیو    رانیا
 . دو ملت را با توجه به موارد مشابه و متفاوت آشکار سازد نیپنهان فرهنگ ا یا یکند و زوا انیب

 یواژه قربان یشناسمفهوم 
دق  ، یقیتطب  لی از هر تحل  شیپ دامنه معنا  ق یدرک  ا  کیدر هر    « یواژه »قربان  ییمفهوم و  ادب  نیاز   یریاساط-یسه سنت 
 ها تیشخص  یها زه یها و انگکه بر کنش   کندیرا حمل م   یمتفاوت  یی مختلف، بار معنا  یفرهنگ  یواژه در بسترها   نی است. ا  یضرور

 .گذاردیم میمستق ریتأث
اطلاق   یئ یش  ایگرفته شده است و در اصل به هر عمل    «یکی»نزد  ی»قرب« به معنا  یعرب  شهیاز ر  « ی»قربان  یفارس  واژه 

 ی هامفهوم، با وجود تفاوت  نیواژه(. ا  لی: ذ۱۳۷۸  ن، یباشد )مع  ت یالوه  ایبه امر مقدّس    یکیتقربّ و نزد  یبرا  یاله یکه وس  شودیم
شامل »تِمِنه«   یمرتبط با قربان  یدیکل  یهاواژه   ، یونانیحاضر است. در زبان    زی ن  یرانیو ا  یونانیکهن    یهان ییدر قلب آ  ، یظاهر

(temenos  )ا« یو »تا  ی قربان  یمحوطه مقدس برا  یبه معنا  (thyaبه معنا )ی نییاست که بر عمل آ  انی خدا  یکردن برا  یقربان  ی 

( به yaz)  از« یمانند »   ییهاواژه   ، یی(. در سنت اوستاBurkert, 1985, p. 55دارد )  دیتأک  انیبه خدا  یزیو اختصاص دادن چ
 .Boyce, 1975, pدارند )  دیتأک  ینییو آ  یشیبر جنبه ستا  ، یقربان   ی( به معنا- maēzaکردن و »مئزو« )  یو قربان  شیاین  یمعنا

 دارد.  ده یپد  نیخود نشان از تفاوت در نگرش به ا یتفاوت واژگان نی(. ا157
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از    یبر مبادله. انسان با سوزاندن بخش   ی و مبتن  ینییاست کاملًا آ  ی( عملthysia)  یقربان  ، یهومر  یهاحماسه   ینیبجهان  در
 ان یرفع خشم خدا   ایدر سفر،    تیدر نبرد، امن  ی روزیمانند پ  یموهبت  افتیانتظار در  ان، یخدا  ی( برای ها و چرب)معمولًا استخوان   وانیح

به منظور وزش   سیآرتم  یآگاممنون برا   کردنیمانند قربان  اد، یلیمتعدد ا  یهابه وضوح در صحنه  « یو ستد  درابطه »دا  نیرا دارد. ا
روح   تیتقو  یبرا   سهی در اد  سی اول  یهایقربان  ا ی(،  4۶۶- 4۵۰  یها ت یسرود اول، ب  اد، یلیتروا )هومر، ا  یبه سو  هایباد و حرکت کشت 
به    یابیدست  یبرا   یفرابشر  یها ارتباط با قدرت   یبرقرار  نجا، یدر ا  ی. هدف اصلابد یی ( نمود مازدهمیسرود    سه، یمردگان )هومر، اد

 زد یم  وندیپ  ی اله  یرا به جهان  یونانینظام مبادله، جامعه    نی(. اParker, 2011, p. 124است )  ایاز بلا   یری و جلوگ  یویاهداف دن
انسان و   نیب  یزبان مشترک و قرارداد  کیبستر،    نیادر    ی(. قربانVernant, 1991, p. 297)   کردیرا حفظ م  یهانیو نظم ک

 خدا است.
 یهای. قربان ابدییم  یو اخلاق  یهانیمحور فراتر رفته و ابعاد کمبادله   نییآ  ن یاز ا  یشاهنامه، مفهوم قربان  یر یبخش اساط  در

تمدن    تیو تثب  منیبه جهان، راندن اهر  دنینظم بخش  یاهورامزدا، بلکه برا  تیجلب رضا  ینه تنها برا  دیهوشنگ و جمش  ومرث، یک
بلکه از   رد، یگیصورت م  یقربان   نینه تنها نخست  ومرث، یبه دست گ  یمنیاهر  ده ی آفر  کتاینمونه، با کشتن گاو    ی. برا شودیانجام م

 ی نگرش، قربان  نی (. اومرثی شاهنامه، جلد اول، داستان ک  ، ی)فردوس  ند یآیم  دیانسان پد   ی برا  دیمف   اهانیو گ  واناتی نطفه او انواع ح
در    یقربان  گر، ید  انیدارد. به ب  ینقش اساس  اتیو شر و استمرار ح  ریتقابل خ  رکه د  کندیم  لیتبد  نیو نماد  گرنش یآفر   یرا به عمل

 ,Christensen, 1993نظم )اشا( بر آشوب )دروج( است )  نینماد  یروزیبلکه نبرد و پ  ست، ین  شکش« ی»پ  کیتنها    یرانیا  ریاساط

p. 42انسان و خدا    انیم  مانیبر پ  ید یی در شاهنامه، تا  یناست. قربا   اد یلیا  یکیزیف  یاز نبردها   تریو اخلاق  تری نبرد، درون  نی(. ا
 . حفظ نظم جهان است یبرا

 سه یو اد ادیلیدر ا یقربان
و    ادیل یهومر، ا  یهادر حماسه   یاله -یو روابط انسان  ینیبدر ساختار جهان  یمحور  ینقش  ن، یادیبن  نییآ  کیبه عنوان    یقربان

اکندیم  فایا   سه، یاد تنها    نی.  ارتباط  می تقد  کیعمل  زبان  بلکه  نبوده،  و  انی)فان  mortals  یایدن  ان یم  یساده   )immortals  
شناس برجسته، است. والتر بورکرت، اسطوره   انیاز خدا  یسپاسگزار  ای  ، یاریطلب    ، یخشنودجلب    یبرا  یالهی ( و وسانیرای)نام

 کند یساز بدل ممقدس و جامعه  یاز کشتن را به عمل  یکه اضطراب ناش  نامدیکشتار درمانگر« م  نیادیبن  نییرا »آ  یونانی  یقربان
(Burkert, 1983, p. 3.) 

  یامر  ، یاز اقدامات مهم نظام  شیکردن، پ  ی. قربان ردیگیصورت م  یکیاهداف تاکت  یاغلب در بافت جنگ و برا  یقربان  اد، یلیا  در
خود    یخدا  یدخترش نزد آگاممنون برود، برا  یری بازپس گ  یآپولون، برا   شیکش  سس، یاز آنکه کر   شیمثال، پ  یاست. برا   یضرور
  ی آگاممنون برا رد، یگیرا فرا م ونانیسپاه  یکه طاعون بزرگ ی(. هنگام۱سرود   اد، یلیاجابت شود )هومر، ا شی تا دعا کندیم یقربان

 ک ی به عنوان    یکه قربان  دهدیصحنه به وضوح نشان م  نی(. ا۱  اد، یلی)هومر، ا  دهدیصد گاو را م  یقربان  شنهادیرفع خشم آپولون، پ
 گرید  یانمونه   ، ییآتنا در آستانه نبرد نها  یکردن هکتور برا  یقربان   ه. صحنکندیعمل م  یدفع خشم اله   ی»نذر« برا  ای»معامله«  

 ی ساختار  های قربان  نی(. ا۶  اد، یلی)هومر، ا  کندیشهر تروا جلب م  یالهه را برا  تیحما  با، یز  یباور است که او با نذر گاوها  نیاز ا
گوشت    میآرد بر سر آن، و سپس ذبح و تقس   ایجو    دنآن، خواندن دعا و پرتاب کر  نییتز  ب، یعیب  وانیدارند: انتخاب ح  یفاتیتشر 

(Kirk, 1990, p. 60ا .)است. شده م یتنظ یکنش اجتماع کیبه مثابه  یقربان تی دهنده اهمخود نشان  ق، یدق فاتیتشر  نی 
نجات از    ی( به کرات براسهی )اد  سی. اولابدیی نمود م  ینوازهمان یتر و اغلب در بستر سفر و مگسترده   یکارکرد قربان  سه، ی اد  در

بارز   یا)هادس( نمونه   نیریجهان ز  یدر ورود  ی. صحنه مشهور قربانشودیمتوسل م  یبه قربان  ، ییکسب راهنما  ای  ایمخاطرات در 
 اس، یرسیاست که ارواح، از جمله ت  نییآ  نیتا با آنان گفتگو کند و تنها پس از ا  خواندیارواح را فرا م  ، یخون قربان  ختنیاست؛ او با ر

 ییرویو ن  اتیمنبع ح  ، یباور دلالت دارد که خون قربان  نیصحنه بر ا  نی(. ا۱۱سرود    سه، ی )هومر، اد  شوندیقادر به سخن گفتن با او م
حت که  م  یاست  سخن  به  قادر  را  )یمردگان  همچنSourvinou-Inwood, 1995, p. 80سازد   ینوازهمانیم  نییآ  ن، ی(. 

(Xeniaکه از ارکان اخلاق )گونه  همراه است، همان  همانیو م  زبانیم  انیگوشت م  میو تقس  یاست، همواره با قربان  ونانیجامعه    ی
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 ، یعمل مذهب  کیبافت، نه تنها    نیدر ا  یان(. قرب4و    ۳سرود    سه، ی که تلماک در دربار نستور و منلائوس شاهد آن است )هومر، اد
مهمانان پنهاردوست   زیآمنیمانند کردار مغرورانه و توه   ن، ییآ  نیاست. نقض ا  ک یپلماتیو د  یاجتماع  یوندهایپ  یبلکه سنگ بنا

  سه، ی)هومر، اد  انجامدیو فاجعه م  یبه مجازات اله   ری ناگز  کنند، یرا ذبح م  وسی هل  یکه گاوان مقدس خدا  س، یپنهلوپه در قصر اول
حفظ    یو حدود آن برا  نی قوان  تیبلکه رعا  شود، یمحدود نم  انیخدا  یتنها به خشنود  یکه قربان  دهدیامر نشان م  نی(. ا۱۲سرود  

 است. یاتیح زین یتعادل جامعه انسان 
  ده یپختن قطعات برگز   وان، یکه شامل ذبح ح  افتهیو ساختار  ینییاست آ  یعمل  ، یدر جهان هومر  یقربان  ، یبه طور کل  نیبنابرا

برا   ژه ی )به و بق  افتیو سپس ض  ان، یخدا  یران(  انسان   هیو مصرف  تنها نشان   نی. اشودیها مآن توسط  نه  تقابل و  عمل  دهنده 
  ن یی حاکم بر جهان است. نقض آ  نی ثروت و تعهد افراد به قوان ، یاز سلسله مراتب اجتماع  یبانسان و خدا است، بلکه بازتا  یوابستگ

 .نجامدیبه فاجعه ب تواندی)مانند کردار مغرورانه آژاکس( م یقربان

 شاهنامه  یریدر بخش اساط یقربان
تحقق   یبرا   یدر برابر پروردگار و ابزار  یبندگ  ، یهانیاز نظم ک  یبه عنوان نماد  یقربان  ، یشاهنامه فردوس  یر یبخش اساط  در

»خداوند جان و خرد«    تیو با محور  کتاپرستانهی   یدر بستر  نییآ  نیهومر، ا  یی. برخلاف جهان چندخداکندیجلوه م  یزدیاراده فره ا
 یمعنو  یروین تیداد و عدل، و تقو  یبرقرار  ی برا  یاریبلکه سپاس، طلب    ان، یبا خدا   یزنچانه   نهآن،    یو هدف اصل  شودیانجام م

است    یمنیاهر  یروهایجهان و نبرد با ن  یقوا  د یتجد   ران، یا  ریدر اساط  یکه قربان  کندیخاطرنشان م  ستنسن ی فرمانروا است. آرتور کر
(Christensen, 1993, p. 75.) 

  گستردیاو، آنگاه که عدل و داد م  ییاست. در آغاز فرمانروا  دیجمش  یمربوط به پادشاه  ، یقربان  یهاصحنه  نیتر از برجسته  یکی
: »بفرمود پس آتش افروختند / همه باده و عود بر سوختند« شودیبا شکوه تمام برگزار م  یقربان  نیی آ  رساند، یو جهان را به آرامش م

و خداوند    یشاه آرمان   انیم  وندیو نماد پ  یزدیا  یهانعمت   یبرا  ینشانه شکرگزار  ، یقربان  نی(. ادیجمش   یدشاهشاهنامه، پا  ، ی)فردوس
 نی. اماندیم ثمریب زین یقربان نییو آ گرداندیم یفره از او رو وند، ی پ نیو گسستن ا دیحال، با طلوع »غرور« در جمش نیاست. با ا

  م ی رابطه مستق  نی(. ا۱۲۳:  ۱۳۸۵  ، یاست )رجب  کننده ی و عدالت قربان  یوابسته به پاک  ، یقربان  تیکه مشروع   دهدیگسست نشان م 
 مهم شاهنامه است. زه یاز وجوه مم ، یقربان رشی حاکم و پذ یاخلاق لتیفض نیب

فر  گر، ی د  یدی کل  نمونه داستان  فر  ی. هنگامدهدیم  یرو  دونیدر  ق  یبرا  دونیکه  احقاق حق،    امیشکست دادن ضحاک و 
پر ز زم«    ن یجهاندار بردند نم / جهان شد ز داد آفر   شی: »به پکنندیم  یبه همراه کاوه و مردم، به درگاه خداوند قربان  کند، یم

 دون، ی فر  تیباطل است و موفق  هیدر نبرد حق عل  یاله   یاریطلب    یبرا  ینییآ   ، یقربان  نی(. ادونیشاهنامه، داستان فر  ، ی)فردوس
. کندیم  لی ستم تبد  هیعل  امی و ق  یاتحاد مل  یبرا  یرا به عامل  یصحنه، قربان   نی. اشودیمحسوب م  یجمع  یبندگ  نی پاسخ خداوند به ا

 است. یانقلاب-یاجتماع یکه کنش ، یعمل فرد  کینه  نجا، یدر ا  یقربان
را  وان، ی به دست د  امک، یمرگ پسرش، س ومرث، ی ک نشی. در اسطوره آفر شودی محدود نم انیدر شاهنامه تنها به چهارپا یقربان

 ، ی)محمد  افشاندیحق را در جهان م  یکرد که خون او بذر جنبش و مبارزه برا  ریتفس  یانسان  یقربان  نیبه مثابه نخست  توانیم
چگونه   یکه قربان  دهدینشان م  شود، ی توسط هوشنگ که منجر به کشف آتش م  ر« ینخج  اوکردن »گ  یقربان  ن، ی(. همچن۸۷:  ۱۳۹۰

تمدن  کی  یبرا  یمحرک  تواندیم )فردوس  یکشف  پادشاه  ، یباشد  ا  یشاهنامه،  قربان  ده یا  نیهوشنگ(.  پ  یکه  تمدن    شرفتی به 
او، نماد اوج    یهاشانه   یمارها  یدو جوان برا  وزانهر  یقربان  ز، ی. در داستان ضحاک ن شودیم  ده یکمتر د  یونانی  ریدر اساط  انجامد، یم
 کینه    ، یانسان   یقربان  نجای. اابدییم  انیپا  زدانی  یبرا  یجمع  یو قربان  دونیفر  امیاست که تنها با ق  یمنیو آشوب اهر  یدادگریب
 است. یاجبار یهای انقرب نیدادن به ا انیپا یهمانا نبرد برا ، یواقع یشر است و قربان  تیحاکم یمقبول، که نشانه  نییآ

عمل در   نی. اکندیم  تیپادشاه را تقو  یزدیو فره ا  تیاست که مشروع  ینییشاهنامه، آ  ریدر اساط  یدر مجموع، قربان  نیبنابرا
 یبرا  یاری( نشانه سپاس و در اوج بحران و ستم )مانند عصر ضحاک( نماد دعا و طلب  دیو آرامش )مانند جمش  یبختکیاوج ن

تحقق    یبرا  یدارد و ابزار  یران یا   شهی با مفهوم »داد« در اند  یناگسستن   یوندیپ   ن، ییآ  نیابازگرداندن نظم و عدل به جهان است.  
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اله  ب  ی. قربانشودی محسوب م  نی بر زم  یاراده  باشد،    کی از آنکه    شتر یدر شاهنامه،    دیو »تجد  « ی »اعلام وفادار  کی»معامله« 
 .جهان است یبا نظم اخلاق مان« یپ

 یقیتطب لی و تحل سهیمقا

 ی : مبادله در برابر تحقق اراده الهیو اهداف قربان تیماه

خورده است.    وند ی پ   ی پرست هن ی و م   ی مانند عدالت )داد(، شرافت، وفادار   ی متعال   ی اخلاق   م ی اغلب با مفاه   ی قربان   ، ی شاهنامه فردوس   در 
  یمثال، قربان   ی است. برا   ی و مل   ی انسان   ی والا   ی ها حفظ ارزش   ی برا   ی از فداکار   ی بلکه نماد   ، ی ن یی عمل آ   ک ی کردن نه تنها    ی قربان 

در شاهنامه    ی قربان   ی و حماس   ی اخلاق   ی ها دهنده جنبه نشان   ران، ی رستم در دفاع از ا   ی فداکار   ا ی   ی پاکدامن اثبات    ی برا   اوش ی شدن س 
 )اشا( است که خواست خداوند است.   ی هان ی و ک   ی به نظم اخلاق   دن ی تحقق بخش   ، یی (. هدف نها ۹۳، ص  ۱۳۶۹است )خالقى مطلق،  

آنان در جنگ    ت ی و کسب حما   ان ی خدا   ت ی جلب رضا   ی برا   ی ن یی عمل آ   ک ی به عنوان    شتر ی ب   ی هومر، قربان   سه ی و اد   اد ی ل ی مقابل، در ا   در 
  ی ها ی . قربان " ی تا تو بده   دهم ی من م " ( است:  do ut desبر مبادله )   ی رابطه مبتن   ک ی   ن ی . ا شود ی پرمخاطره انجام م   ی سفرها   ا ی 

  ی ها دهنده جنبه متعدد در طول جنگ تروا، نشان   ی وان ی ح   ی ها ی قربان   ا ی   س، ی آرتم   ی توسط آگاممنون برا   ا ی ژن ی ف ی کردن ا   ی مانند قربان   ی انسان 
و حفظ تعادل    ی و ی منفعت دن   ک ی به    ی اب ی (. هدف، دست Aydınlıoğlu, 2009باستان است )   ونان ی   ات ی در ادب   ی قربان   ی ن یی و آ   ی کاربرد 
 . است   مزاج ی دمدم   ان ی با خدا 

 رمحور یتقد یکتاپرستیدر برابر  محور یشخص یی: چندخدا ریو تقد انینقش خدا 

اد   اد ی ل ی ا   در  به طور مستق   ان ی خدا   سه، ی و  زندگ   ی ن ی و ع   م ی المپ  م انسان   ی در  قربان   کنند ی ها دخالت  به    ها ی و  اغلب خطاب 
  ی ها ی ها و جانبدار ضعف   ، ی انسان  ی ها ت ی شخص  ی دارا   ان ی خدا  ن ی . ا شود ی انجام م   س ی آرتم   ا ی مانند زئوس، آتنا    ی مشخص   ان ی خدا 

  ان ی خدا   ی وخو ها از اراده و خلقانسان   م ی مستق   ی ر ی رپذ ی و تأث   یی چندخدا   ی ن ی ب دهنده جهان نشان   ها ی قربان   ن ی مشخص هستند. ا 
 (. Griffin, 1980, p. 144است ) 
تقد   در  مفهوم  اگرچه  پررنگ   ر ی شاهنامه،  نقش  قربان   ی )سرنوشت/قضا(  اما  خدا   ها ی دارد،  به  خطاب  و    ان ی کمتر  مشخص 
برتر، کمتر    ی رو ی ن   ن ی هستند. ا   ی و متعال   کتا ی   ی زدان« ی »   ا ی متوجه »خداوند جان و خرد«    شتر ی و ب   شوند ی انجام م   شده ی شخص 
  ی مثال، قربان   ی . برا د ی نما ی حاکم بر جهان عمل م   ی و قانون اخلاق   ی زد ی ق فره ا ی از طر   شتر ی و ب   کند ی در امور مداخله م   ماً ی مستق 

  ،ی )مصطفو   دهد ی ( رخ م ر ی جهل و چرخش گردون )تقد   ، ی انسان   ی تراژد   جه ی بلکه در نت   ان، ی شدن سهراب نه به درخواست خدا 
 . حاکم بر جهان است   ی ق و قانون اخلا   ر ی تقد   ن ی نوا شدن با ا هم   ی برا   ی ا له ی وس   نجا، ی در ا   ی (. قربان ۲۷، ص  ۱۳۶۹

 ینییدر برابر ضرورت آ  یهانیک یی: نمادگرایوانیو ح  یانسان یقربان

 ی هایآن به شدت متفاوت است. در شاهنامه، قربان   یهانهیاما اهداف و زم  شود، یم  ده ید  یوانیو ح  یانسان  یهر دو اثر، قربان  در
بر شر   یکین  یروزیاز پ  یبه عنوان نماد  ای  یشکندفع بلا، طلسم   یکردن جوانان در داستان ضحاک، اغلب برا  یمانند قربان   یانسان

مانند    یانسان  ی قربان  اد، یلیدارند. در ا  یهانیو ک  ن ی نماد  یاغلب بعد  هایقربان  نی (. ا۱4۰۰  ، یو خاتم  یدی)ام  شودیمطلق انجام م
نماد   کیاست تا    کیو تراژ  ینییضرورت آ  کی  شتریو ب  ردیگیصورت م  ی اهداف نظام  شبردیو پ  انیخدا  تیجلب رضا  یبرا  ا، یژنیفیا
 (.Hughes, 1991, p. 75) یهانیک

  فات یروزمره و تشر   یمذهب  یهانییاز آ  یجزئ  هایقربان  نیا  سه، یو اد  ادیلیدر هر دو فرهنگ وجود دارد، اما در ا  ز ین  یوانیح  یقربان
 شتر یشده و ب  فیتوص  ینییآ   اتیاست، اما کمتر با جزئ  presentاگرچه    یوانیح  یکه در شاهنامه، قربان  یهستند، در حال  یاجتماع

 . شودیم دی( تأکیوانیح ای ی)اعم از انسان یبزرگ قربان جینتاو  نینماد یهابر جنبه 
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 ی در برابر افتخار فرد یجمع ثاری: ا یو ازخودگذشتگ یفداکار

حفظ    یاغلب برا  یاست. در شاهنامه، فداکار  افتهیتبلور    یمختلف  یهابه شکل  سهیو اد  ادی لیدر شاهنامه و ا  یفداکار  مفهوم
در راه جمع و   یو ازخودگذشتگ  ینماد فداکار  ویو گ  اوشیمانند رستم، س  ییهات ی. شخصشودیانجام م  هنیشرافت، عدالت و م

 فراتر از خود هستند.  یآرمان
مانند   یمیاست، اما اغلب با مفاه  شی در جنگ، اگرچه قابل ستا  لسیآخ  یفداکار  ایدفاع از تروا   یهکتور برا  یفداکار   اد، یلیا  در

  سیاول  سه، ی (. در ادNagy, 1999, p. 26( گره خورده است )kleosجاودانه )  یآور( و کسب نام timēافتخار )   ، ی شجاعت شخص
والا )بازگشت به وطن و خانواده( است که    یهدف  یبرا  ینماد استقامت و فداکار  تاکا، یبه ا  گشتدر سفر باز  اریبس  یهابا تحمل رنج 

 . شودیم ترک ی نزد  یمورد، به ارزش جمع نیدر ا

 ی عمل جهیدر برابر نت ی: عبرت اخلاق یقربان  یامدهایپ

 انجامند یم  یانسان  یهایاغلب به تراژد  های متفاوت است. در شاهنامه، قربان  ز ین  سهی و اد  ادی لیدر شاهنامه و ا   یقربان  یامدهایپ
 ، یشخص  ی تراژد  کینه تنها    اوش، یس  ایشدن سهراب    یمثال، قربان  یاست. برا  یاخلاق  یهاو حفظ ارزش  یآموزبر عبرت   دیو تأک

 .کندیرا منتقل م یانسان-یاخلاق یامیاست و پ حسادت و  یعدالتیاز ب یبلکه نماد
باد و حرکت   دنیباعث وز  ایژنیفیا  یمثال، قربان  ی. براشوندیو ملموس منجر م  یعمل  جیمعمولًا به نتا  های قربان  سه، یو اد  ادیلیا  در

ها تفاوت   ن ی. ا دهدیادامه سفر به او م  یبرا  یدر هادس، اطلاعات عمل  سیاول  ی. قربانشودیبه سمت تروا م  انیونانی  یهای کشت
 . یمعطوف به حل مشکل عمل  یگری و د یمعطوف به درس اخلاق یکی متفاوت دو فرهنگ است:  ینیبدهنده جهاننشان 

 ی آرمان یدر برابر پادشاه ی: جامعه مدن هاینیبجهان قیتطب

 یهادارد، اما به شکل   شهی مفهوم در هر دو فرهنگ ر  نیکه ا  دهدینشان م  سهیو اد  ادیلیدر شاهنامه و ا  یقربان  یقیتطب  یبررس
  ی برا   یدولت( قرار دارد و ابزار-)شهر  س« ی است که در مرکز »پول  ینییآ  یباستان، قربان  ونانیشده است. در فرهنگ    ریتفس  یمختلف

 ان یم  وندیاز پ  ینماد  یباستان، قربان  رانی(. در فرهنگ اVernant, 1991است )  یجامعه مدن  امو حفظ انسج  انیتعامل با خدا
آرمان ابزار)فرّه   یپادشاه  و  است  خداوند  با  ک  یبرا  یمند(  نظم  و  عدالت  پادشاه  یهان یتحقق  قلمرو  ایدر  ناشتفاوت   نی.  از   یها 

دو   یاسیمتمرکز( و س  یمستقل در برابر امپراتور  یهادولت-)شهر   ی(، اجتماعی کتاپرستیدر برابر    یی)چندخدا  یمذهب  یهاتفاوت 

 . یهانیکشور« و نظم ک-»شاه  یبرا ینییآ  ران، ی»شهر« است و در ا یبرا ین ییآ ونان، یدر  یتمدن است. قربان 

 نتیجه گیری 

  ،ینییمفهوم آ  نیکه ا  سازدیآشکار م  سه، یو اد  ادیلیا  ، یهومر  یهاو حماسه  ی در شاهنامه فردوس  یقربان  هیمابن  یقیتطب  یبررس
کاملًا    یفرهنگ  یهاو ارزش   هاینیبجهان  انی دارد، اما در خدمت ب  یمحور  یحضور   ونانیو    ران یاگرچه در هر دو تمدن کهن ا

گرا است که محور و عملمبادله   ،یمدن  ینییعمدتاً آ  ، یهومر  اتیدر ادب  ینشان داد که قربان  وهشپژ  نیقرار گرفته است. ا  یزیمتما
شده است. هدف    یطراح  مزاجی و دمدم  شده یشخص   انیروابط انسان با خدا  تی ری مد  یو برا  یینظام چندخدا   کی در چهارچوب  

زبان مشترک    ، یاست. قربان  یرفع خشم اله   ا یدر سفر    تیامن  برد، در ن  یروزیمانند پ  یوی اهداف دن  یبرا  تیجلب حما  نجا، یدر ا  یاصل
 است. یونانی س« ی در »پول یانسجام اجتماع یداد و ستد و سنگ بنا نیا

 ت یو با محور  کتاپرستانهی  یاست که در بستر   نیمحور و نماداخلاق  ،یهانیک  ین ییشاهنامه، آ  یر ی در بخش اساط  یمقابل، قربان  در
  ت ی به عدالت )اشا(، تقو  دنیبلکه تقرب به ذات مقدس، تحقق بخش  ، یزن. هدف آن، نه چانه شودی»خداوند جان و خرد« انجام م

 یحاکم عادل و نظم اله   نیب  یناگسستن   یمانینماد پ  نجا، یدر ا  یاست. قربان   یمنیاهر   یروهایبا ن  نی پادشاه و نبرد نماد  « یزدی»فرّه ا
 است. کننده یقربان یاخلاق لتیآن مشروط به فض ت یحاکم بر جهان است و مشروع
 در نهایت می توان گفت

 .یو حفظ نظم اجتماع یویاهداف دن  یبرا انی= ابزار مبادله با خدا ی: قربانسهیو اد ادیلیدر ا   
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 . زدانیبا  مانیپ  تیو تثب یهانیتحقق عدالت ک ، ی= نماد بندگ  یدر شاهنامه: قربان   
محور را به چندخداگونه و انسان   یباستان، جهان  ونانیمتفاوت دو تمدن دارد:    یشناسی در هست  شهیر  ن، یادیبن  یهاتفاوت   نیا
است.   رومندتری تراز اما نهم   انیانسان با خدا  یپرتنش اما ضرور  یرابطه   میتنظ  یبرا  یاله یوس  ، یکه در آن قربان  کشدی م  ری تصو

و    ریآن تقد  رشیپذ  ینشانه   ، یکه در آن قربان  کندیم  میرا ترس  رگرایو تقد  کتاپرستی  یجهان  ، یوسفرد  تیباستان، در روا  رانیا
 نیب  یاسه یتنها مقا  ، یقربان  یقیمطالعه تطب  ن، یاست. بنابرا  یشخص   انیوالاتر از خدا  یاهنگ شدن با نظم اخلاقهم   یکوشش برا

دو تمدن بزرگ جهان   یو اجتماع  ینید  ، یفکر  یاز ساختارها  تردرک ژرف   یاست به سو   یابلکه پنجره   ست، ی مشابه ن  نییدو آ
اند.  او با امر مقدس، جامعه و سرنوشت ارائه داده   یبشر درباره رابطه  نیادیبن  یهافرد به پرسش منحصربه   یپاسخ  ک، ی باستان که هر  

از    یتحول مفهوم قربان  ریس  لیتحل  ایجهان    یمتون حماس  ریمفهوم در سا  نیا  یقیتطب  یبه بررس  توانیم  نده، ی آ  قاتیتحق  یبرا
 .شاهنامه پرداخت یخیو تار یپهلوان یهابه بخش  ریاساط

 ملاحظات اخلاقی

 سندگانینو مشارکت

 است: ر ینامه به شکل ز انیمقاله مستخرج از پا  نیدر ا سندگانینو مشارکت

 لیداده ها، تحل یآمار لیو تحل هیداده ها، انجام محاسبات، تجز یو گردآور شی نمونه ها، انجام آزما یو آماده ساز هی اول: ته سنده ینو

 مقاله. سینو شیپ هیته  ج،یاطلاعات و نتا ریتفس و

 و ی نیاصلاح، بازب ج،ی و کنترل نتا یپژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررس ینامه، طراح انیپا یدوم: استاد راهنما سنده ینو

 مقاله. یساز یینها

 .مقاله   ینیپژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازب ینامه، مشارکت در طراح انیسوم: استاد مشاور پا سنده ینو

 تعارض منافع

 . ندارد ی مقاله تعارض منافع  نیا سندگان،یاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 .انجام شده است کرمان واحد واحد دانشگاه آزاد اسلامی یمعاونت پژوهش معنوی تیپژوهش با حما نیا

 سپاسگزاری 
 .شودی م ی پژوهش سپاسگزار نیکنندگان در ا مشارکت یتمام از
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 .۹۶-۷۹(، ۱4)۷. یشناساسطوره  یهاپژوهش ه ینشر. امکیو س ومرثیاسطوره ک لی: تحلیقربان نی(. نخست۱۳۹۰محمد. ) ،یمحمد

 .۳4-۲۲، ۹۵.  مجله هنر و مردمدر شاهنامه.   یو تراژد ر ی(. تقد۱۳۶۹. )یعل ،یمصطفو

 ریرکبی. جلد دوم. تهران: انتشارات امیفرهنگ فارس(. ۱۳۷۸محمد. ) ن، یمع
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