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Objective: To examine and criticize the intellectual foundations and contradictions in 

Don Cupitt's reading of religion, focusing on his views in the book "Sea of Faith". This 

criticism mainly focuses on his ontological, epistemological, and theological foundations, 

including the primacy of faith over reason, the reductionism of religion to spirituality and 

pragmatism, relativism, and the influence of postmodern and positivist ideas. 

Method: This research was conducted using a descriptive-analytical method and a critical 

approach. The data were extracted by studying the book "Sea of Faith" as the main source 

of Cupitt's views, and then his intellectual foundations and conclusions were reviewed 

and analyzed in a systematic framework. 

Results:  An examination of Cupitt's views shows that his intellectual system faces 

important contradictions, including: 

The primacy of mind over object: which leads to epistemic relativism. 

The reduction of God and faith to religious language and practice: which reduces the 

transcendent to a purely human and social phenomenon. 

A naturalistic and humanistic explanation of religion: which ignores the sanctity and 

revelatory origin of religion. 

The project of “moral spirituality” instead of religion: This project lacks solid 

metaphysical foundations and therefore seems inadequate. 

Conclusions: The author of this article concludes that Cupid’s reading of religion, despite 

claiming to provide an explanation consistent with the contemporary world, is incorrect 

and inadequate due to internal contradictions and the reduction of religion to purely 

linguistic, practical, and moral matters. This approach ultimately leads to relativism and 

is unable to explain the truth and sanctity of religion. 
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Introduction 

A critical reading of realism and non-realism in the field of religious faith with an emphasis 

on Don Cupid is the main focus of this article. In this work, we attempt to carefully explain the 

limits and scope of each of the two perspectives on the divine and religious truths, and analyze 

this issue in the field of theology and philosophy of religion by criticizing Cupid's ontological and 

epistemological perspective. One of the important and fundamental issues in the philosophy of 

religion in today's world is the discussion of realistic and non-realistic explanations of religion 

and the language of religion. The fundamental conflict between realism and non-realism in the 

field of religion is a debate that has its roots in ontology, epistemology, or semantics. Realists 

believe in the language of religion as real and independent of the mind (Hossein Qale Bahman, 

2011: 58). Also, from an epistemological perspective, they believe that religious propositions 

obtain their truth and justification independently of human minds. In semantics, they believe that 

religious concepts and religious language have a true meaning and that religious language is a 

true language. 

On the other hand, ontological realists consider the existence of religious truths as well as 

epistemological truth and justification of religious propositions to be dependent on human minds. 

They consider religious language to be only an expression of human feelings or intentions or 

spiritual ideals that do not have an existence independent of the mind. Therefore, our discussion 

concerns epistemological realism and non-realism, and if we want to prove the meaningfulness 

of religious concepts and the truth of religious language, we will call it semantic realism (Hossein 

Qale Bahman, 2011: 58)  .Non-realists believe that our perception of reality is related to language, 

lifestyle and culture. (Hick, 1993: 21-26) Also, in defining reality, they consider human 

limitations and relate our perception of reality to the specific conditions in which those 

perceptions may be formed. (Trigg, 1990: 48-52). 

Don Cupitt argues that religious claims are essentially expressive rather than representative; 

that religious truths are beyond our reach; that religious truth is a measure of satisfaction with the 

internal standards of religious language; and that, in general, religious claims are systematically 

false. (Cupitt, 1993: 74-75) According to this approach, simple religious realism is essentially a 

way of thinking rather than a religious belief. The religious non-realist view of religion essentially 

interprets religious language, not as language that refers to a transcendent reality, but as language 

that refers to our feelings, insights, fundamental moral intentions, our way of looking at the world, 

or our moral and spiritual ideals. The non-realist approach to religion is not very old. Cupitt dates 

it back to the mid-twentieth century. Historically, he traces non-realism back to critical 

rationalism, which dates back to the last two centuries. When thinkers considered the human 

intellectual system as a whole to be based on historical and cultural conditions that are completely 

variable (Ibid:45) (Some also date it back to about a century and a half ago, to the time of 

Feuerbach. (Hick, 1993:3) In the modern period, the beginning of the non-realist argument goes 

back to Wittgenstein. In addition to raising the issue of language games, he refers to the category 

of grammar and the world-image. By transferring theology to grammar, reaching the essence of 
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things is no longer dependent on philosophical analysis in the Aristotelian manner, but now in 

their everyday application. Here, religious beliefs are determined according to the application 

they have to the believers. On the other hand, according to Wittgenstein, the world is depicted by 

language, and the term world-image, that is, our fundamental beliefs, are meaningful in a specific 

context, and through that, we can describe the way of living and language games (Alizamani, 

2011: 52).   

One of the philosophers of the religious non-realism movement in Britain in the twentieth 

century is Don Cupitt. He is an associate professor at Cambridge University and head of religious 

affairs at Emmanuel College. He was ordained in 1959 by the Bishop of Manchester and officially 

began working as a Christian priest in 1960. (Cupitt, 1993: 7) In his view, God is nothing more 

than the embodiment of a kind of broad cosmic optimism and a “fundamental trust” that the 

universe is our inner helper and helper. In this view, God is no longer an objective being in the 

external world (Ibid: 23). For him, the only world that exists is our visible world. The world that 

we have made; the world of human life and the world of language. (Ibid: 49) 

Method 

This research was conducted using a descriptive-analytical method and a critical approach. 

The data were extracted by studying the book "Sea of Faith" as the main source of Cupitt's views, 

and then his intellectual foundations and conclusions were reviewed and analyzed in a systematic 

framework. 

Results 

examination of Cupitt's views shows that his intellectual system faces important 

contradictions, including: 

The primacy of mind over object: which leads to epistemic relativism. 

The reduction of God and faith to religious language and practice: which reduces the 

transcendent to a purely human and social phenomenon. 

A naturalistic and humanistic explanation of religion: which ignores the sanctity and revelatory 

origin of religion. 

The project of “moral spirituality” instead of religion: This project lacks solid metaphysical 

foundations and therefore seems inadequate. 

Conclusions 

The author of this article concludes that Cupid’s reading of religion, despite claiming to 

provide an explanation consistent with the contemporary world, is incorrect and inadequate due 

to internal contradictions and the reduction of religion to purely linguistic, practical, and moral 

matters. This approach ultimately leads to relativism and is unable to explain the truth and sanctity 

of religion. 

1. Non-realism is generally considered at three levels: ontological, epistemological, and 

theological. A) Non-realism in the ontological sense means the denial of the world outside the 
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mind, and when it is characterized as religious, it denies any real perception of religious 

propositions and any view of the outside of these propositions. This view reduces the truth of 

religious propositions to how they affect our lives, and instead of talking about the object of faith, 

it discusses the nature of faith. The aim of the non-realistic faith project is to bring together 

religion and modern life in the modern world, and as a result, to interact more easily with the 

internalized God. In this view, while denying the origin and resurrection, the common axis 

between realism and non-realism still exists, and that axis is “God,” meaning that the thing that 

is worshipped is the same in both types of thought. B) In the epistemological dimension, it turns 

to pragmatism by denying the epistemological foundations of religion.c) In religious studies, 

religion is also reduced to spirituality and considered a subset of ethics, and in fact, it is interpreted 

as a kind of organizing life.  

2. But it must be asked how can unrealistic faithism be classified as faithism, while the 

common denominator is merely the word itself, and not faith? Another point is that the evidence 

used by Cupit in this theory is not proportional to the claim made, and contradicts the theories of 

experts and what is seen in the lives of religious believers.  

3. Cupit's theory is self-contradictory and has fallen into the abyss of absolute relativism.  

4. Cupit's approach, which is based on "sensualism" and "critical rationalism", cannot deduce 

its own theory from those foundations due to epistemological problems.  

5.Among other problems of his view is the humanization of religion due to the problems and 

changes of Christianity throughout history, and its unjustified generalization to all religious 

communities and other religions. He considers faith and traditional religion to be only a 

motivating factor for human emotions and internal pressures, and says that God is the summary 

of our values, and religious concepts such as "God" should not be considered objective, but rather 

God in the sense of our religious ideal. As a result, he not only denies the existence of God and 

at least the traditional perception of God, but also negates any idea of ourselves as subjects of 

rational and independent consciousness.  

6. By criticizing the opinions and foundations and mentioning the requirements of unreality, 

it was concluded that the concept of God is informative and that religious statements, in addition 

to the dimensions of faith, emotion, and love, are descriptive and not simply non-cognitive.The 

next point is that despite other ways, both rational and physical, he considers the knowledge of 

truths to be limited to the external senses and considers the world of the mind to be prior to the 

object. Of course, in this path he has fallen into contradiction, a severe illusion, and a severely 

erroneous view, and has reduced religion to a man-made imagination. His view, in a sense, is if 

not atheistic, then unrealistic. 
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 ها: کلیدواژه 

 ، ییگراواقع 

 ،ییگرانا واقع 

 ت، یوپ یدان ک

 خدا، 

 ی نید مانیا

او در    ی با تمرکز بر آرا   ن، ی از د   ت ی وپ ی موجود در خوانش دان ک   ی ها و تناقض   ی فکر   ی و نقد مبان   ی بررس   هدف: 

از جمله تقدم    ی و   ی ات ی و اله   ی شناس معرفت   ، ی شناس ی هست   ی نقد عمدتاً بر مبان   ن ی است. ا   مان« ی ا   ی ا ی کتاب »در 
مدرن  پست   ی ها شه ی از اند   ی ر ی رپذ ی تأث و    یی گرا ی نسب   ، یی گرا و عمل   ت ی به معنو   ن ی د   یی گرا ل ی بر عقل، تحو   مان ی ا 

 متمرکز است.   ی ست ی و ی ت ی و پوز 
  ها با مطالعه نقادانه انجام شده است. داده   کرد ی و با رو  ی ل ی تحل   - ی ف ی پژوهش با روش توص   ن ی ا  روش پژوهش:   

  ی او در چارچوب   ی فکر   ج ی و نتا   ی استخراج و سپس مبان   ت ی وپ ی ک   ی آرا   ی به عنوان منبع اصل   مان« ی ا   ی ا »دری   کتاب 
 اند. شده   ل ی و تحل   ی مند بازخوان نظام 

 روبروست؛ از جمله:   ی مهم   ی ها او با تناقض   ی که نظام فکر   دهد ی نشان م   ت ی وپ ی ک   ی آرا   ی بررس   : ها افته ی   
 . انجامد ی م   ی معرفت   یی گرا ی : که به نسب ن ی تقدم ذهن بر ع     
 . دهد ی م   ل ی تقل   ی و اجتماع   ی صرفاً انسان   ی ا ده ی را به پد   ی : که امر متعال ی ن ی به زبان و عمل د   مان ی خدا و ا   ل ی تحو     
 . رد ی گ ی م   ده ی را ناد   ن ی د   ی ان ی : که قداست و منشأ وح ن ی از د   ی و بشر   انه ی گرا عت ی طب   ن یی تب     
به نظر    ی ناکاف   جه ی محکم و در نت   ی ک ی ز ی متاف   ی ها طرح فاقد پشتوانه   ن ی : ا ن ی د   ی به جا   « ی اخلاق   ت ی طرح »معنو     

 . رسد ی م 

  ی ن یی ارائه تب   ی به رغم ادعا   ن، ی از د   ت ی وپ ی که خوانش ک   رسد ی م   جه ی نت   ن ی مقاله به ا   ن ی ا   سنده ی نو   : ی ر ی گ جه ی نت   

  ،ی و اخلاق   ی عمل   ، ی صرفاً زبان   ی به امور   ی ن ی امر د   ل ی و تقل   ی درون   ی ها تناقض   ل ی معاصر، به دل   ی ا ی سازگار با دن 
  ن ی و قداست د   قت ی حق   ن یی به تب   قادر و    انجامد ی م   یی گرا ی به نسب   ت ی در نها   کرد ی رو   ن ی است. ا   ی نادرست و ناکاف 

 .ست ی ن 

پژوهش های نوین در    .تیوپی دان ک  دگاه یبر د  دیبا تأک  ینی د  مانیدر حوزه ا  ییگراو ناواقع   ییگرااز واقع   یانتقاد  یخوانش(.  ۱۴۰۴. )غلام عباس،  حسنوند:  استناد
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 7     حسنوند /  ...ینید مانیدر حوزه ا ییگراو ناواقع   ییگرااز واقع  یانتقاد یخوانش 

 مقدمه

یی درحوزه ایمان دینی با تأکید بر دان کیوپیت محور اصلی این نوشتار است. در این اثر  گرا واقع گرایی و نا خوانشی انتقادی از واقع 
امر الوهی و حقایق دینی، با دقت تبیین، و این مساله را در حوزه الهیات و فلسفه    درباره از دو دیدگاه    هرکدام شود حدود و قلمرو  تلاش می 

بحث    دین درجهان امروز،   مهم و بنیادی فلسفه   باحث م   یکی از .  م یی نما دین با نقد دیدگاه هستی شناسانه و معرفت شناختی کیوپیت تحلیل  
در عرصه دین، بحثی  گرایی  گرایی و ناواقع اساسی میان واقع   کشمکش گرایانه از دین و زبان دین است.  گرایانه و ناواقع واقع   ی ها ن یی تب 

مستقل از ذهن    وجود واقعی و هستی  در زبان دین، به    گرایان شناسی و یا معناشناسی ریشه دارد. واقع شناسی، معرفت است که در هستی 
(. همچنین از منظر معرفت شناختی بر آنند که گزاره های دینی صدق و توجیه خود را به شکل  ۵8:  ۱39۰معتقدند)حسین قلعه بهمن،  

نی  مستقل از اذهان آدمیان به دست می آورند. در معنا شناختی معتقدند که مفاهیم دینی و زبان دینی، معنائی حقیقی دارند و زبان دینی، زبا 
 حقیقی است.  

در مقابل ناواقع گرایان هستی شناسی وجود حقایق دینی و نیز معرفت شناختی صدق و توجیه گزاره های دینی را وابسته به اذهان  
.  که وجودی مستقل از ذهن ندارد   داند ی معنوی انسانی م   ی ها آرمان   ها یا زبان دینی را تنها، بیانگر احساسات یا نیت آدمیان می دانند.  

شود، و اگر بخواهیم معناداری مفاهیم دینی و حقیقت داشتن زبان  شناختی می یی معرفت گرا واقع یی و نا گرا واقع  به بنابراین بحث ما ناظر  
 (.  ۵8:  ۱39۰)حسین قلعه بهمن،   رند ی گ ی م یی معناشناختی به خود  گرا واقع دینی را اثبات کنیم، عنوان  

  (Hick, 1993: 21-26).  د ن تا برداشت ما از واقعیت را با زبان، سبک زندگی و فرهنگ مرتبط ساز   بر این باورند     ان ی گرا ناواقع 
بشری نظر داشته، تصور ما از واقعیت را به شرایط خاصی که ممکن است آن تصورات در    ی ها ت ی در تعریف واقعیت، به محدود   همچنین 
  (Trigg, 1990: 48-52).  د ن ساز می  ها شکل بگیرد مرتبط  ساحت آن 

؛ حقیقت  ند حقایق دینی از دسترس ما خارج ا به باور ناواقع گرایان ؛  ده ن ان ی تا بازنما   انگرند ی مدعیات دینی اساساً ب دان کیوپیت می گوید 
  .اند به نحو سیستماتیک کاذب   ایشان دینی ناظر به میزان رضایتمندی از معیارهای درونی زبان دین است؛ و در کل، مدعیات دینی به باور  

(Cupitt,1993: 74-75)      ،بیش ازآنکه یک باور دینی باشد، نوعی طرز تلقی    گرایی دینی ساده،اساساًواقع بر اساس رویکرد یاد شده
مثابه  د، بلکه به نمای عنوان زبانی که به واقعیت متعالی اشاره  ، البته نه به پردازد ی گرایانه، اصولًا به تفسیر زبان دینی م است. دیدگاه دینی ناواقع 

 اخلاقی و معنوی ما اشاره دارد.    ی ها ، طرز نگاه ما به عالم یا به آرمان بنیادین ات اخلاقی  ، نیّها نش ی که احساسات، ب   زبانی 
را  گرایی  تاریخی ناواقع از جنبه    او   . دهد ی م یی به دین قدمت طولانی ندارد. کیوپیت آن را به نیمه قرن بیستم ارجاع  گرا واقع نگرش نا 

صورت کلی بر  به   را   نظام فکری انسان   متفکرین، زمانی که  ده است.  و ب گذشته    دو قرن به  که مربوط    گرداند ی انتقادی بازم   یی گرا به عقل 
زمان فویرباخ    ، پیش یک قرن و نیم  به حدود  برخی نیز    نظر ز  . ا  (Ibid:45) است   کاملًا متغیر   مبتنی دانستند که شرایط تاریخی و فرهنگی  

. وی علاوه بر طرح مساله بازی  گردد ی م   گرایی به ویتگنشتاین باز در دوره مدرن سرآغاز استدلال ناواقع  (Hick, 1993:3).  گردد برمی 
کند. با تحویل الهیات به دستور زبان، نیل به کنه ماهیات، دیگر در گروی واکاوی  تصویر اشاره می  - زبانی، به مقوله دستور زبان و جهان 

دارند    داران ن ی هاست. اینجا باورهای دینی با توجه به کاربردی که نزد د ، بلکه اکنون در کاربرد روزمره آن نبوده   یی فلسفی شیوه ارسطو 
تصویر، یعنی باورهای بنیادین ما در بستری    - کند و تعبیر جهان . از طرفی، به باور ویتگنشتاین، جهان را زبان تصویر می شوند ی تعیین م 

   (. ۵۲  :۱39۰)علیزمانی،   زبانی پرداخت   ی ها ی نحوه معیشت و باز به توصیف    توان ی خاص معنادارند و از آن طریق م 
دانشیار دانشگاه کمبریج و سرپرست  یی دینی در بریتانیا در قرن بیستم، دان کیوپیت است. وی  گرا واقع یکی از فلاسفه جریان فکری نا 

عنوان کشـیش  رسماً به   ۱9۶۰به دست اسقف منچستر خلعت روحانی بر تن کردو از سال   ۱9۵9از سـال  است.  امور مذهبی کالج ایمانوئل  
ی گسترده کیهانی و  ن ی ب خوش تجسم نوعی    جز به گمان وی، خدا چیزی نیست   ( Cupitt,1993: 7)   . مسیحی آغاز به فعالیت نمود 

   »اعتمادی بنیادین« بر اینکه عالم وجود در کنه باطن، یار و یاور ماست. در این نگرش، خدا دیگر موجودی عینی در عالم خارج نیست 
 (Ibid:23 ).    را انسان و جهان زبان م ی ا ساخته از نظر وی تنها جهان موجود، جهان مشهود ماست. جهانی که ما آن    .؛ جهان زندگی 
 (Ibid:49 ) 
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در نوشتار پیش رو در پی آنیم تا مهم ترین جنبه های آراء کیوپیت را در باب ناواقع گرائی دینی تبیین و سپس در زمینه های هستی  
 اده و به سوالاتی از این دست پاسخ داده شود که: د شناسی، معرفت شناختی و دیدگاه الهیاتی وی مورد تحلیل و بررسی قرار  

آیاخدا و ایمان دینی را می توان به عنصر ذهن و زبان تحویل نمود؟ آیا واقعیت امور را به لحاظ عینی می توان انکار نمود؟آیا ذهن  
برعین تقدم دارد ؟ آیا در عالم، تنها یک جهان وجود دارد و آن هم همین جهان مشهود است؟آیا معرفت شناسی مقدم بر هستی شناسی  

سیدن به معرفت، شناخت حسی است؟آیا برای پیشرفت دین بمانند علم تجربی بایددر آموزه های دینی شک کرد؟آیا»خدا  است؟آیا تنها راه ر 
آرمان زندگی است«؟آیا انسان بر مبنای تاریخ،فرهنگ، جامعه و زمانه خود به کمک ابزار کلمات، جهان خاص خود را بر می سازد و اصل  

 دین یک معنویت شخصی است؟ 
برای رسیدن به پاسخ سوالات فوق لازم است  ابتدا دیدگاه های وی تقریر، سپس نقد و بررسی آنها بنشینیم. اما از تفاوت های این  
نوشتار با سایر پژوهش ها، اشاره به برخی تناقض گوئی های کیوپیت در امور متافیزیکی و غیر متافیزیکی، بویژه در دیدگاه هستی شناختی  

 ای ایمان می باشدکه به نظرمی رسد در دیگر پژوهش ها کم تر به آن هاپرداخته شده است. وی در کتاب دری 
تعدادی از پژوهشهای صورت گرفته، مستقیم یا غیر مستقیم درباره ایمان از نگاه کیوپیت انجام شده است که تفاوت آنها با نوشتارحاضر     

؛کرمی پور،اله کرم،  ۵9، گزارشی ازکتاب»دریای ایمان«آیینه پژوهش،شماره ۱3۷8در سطور پیشین آمده است ازجمله: زمین جواد صالحی،  
شنا ۱383- ۱38۴ کیوپیت،شماره ،  دان  روایت  به  ومعنویت  رحیم، ۱۲خت:ایمان  دریای  ۱38۵؛قربانی،  کتاب  دین»نقد  و  کیوپیت  ،دان 

،مجله هفت آسمان،سال  ۱39۰؛ فخار نوغانی، سعیده، بررسی خوانش ناواقع گرایانه دان کیوپیت، ۱۲ایمان،نشریه معرفت فلسفی، شماره  
امیرعباس، ۵۰سیزدهم، شماره  ای ۱39۱؛ علیزمانی،  ازمنظردیویس، پژوهشهای معرفت شناختی، شماره ،  ؛  ۴مان ضدواقع گرایانه و نقدآن 
، ایمان:واقع گرا یا  ۱393؛ حجتی، غزاله،    3،فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، شماره ۱39۲؛ مهدوی،عباس، ۱۰3، شماره ۲۷قبسات، سال 

 ن گرائی ناواقع گرا با قرائت کیوپیت. ،نقد و بررسی ایما ۱۴۰۱؛کاشی زاده،محمد، ۲۵ناواقع گرا؟،سال دهم،شماره 
مبانی: در دنیای مسیحیت یکی از راهکارهای حل ناسازگاری ایمان مسیحی و عقلانیت، مقدم داشتن ایمان بر عقل است. در  

ی عقلی را فاقد اعتبار  هاگزاره دوران مدرن قرائت جدیدی از ارتباط میان ایمان و عقل مطرح شد، که از بین دو عنصر ایمان و عقل،  
 اسـتتوسط کیوپیت  بر لزوم ایمان و تقدم ایمان بر هر امر دیگر  ها از ایمان،تأکید  دانسته و وجه اشتراک این قرائت با سایر خوانش

(Peterson, 1997: 87)  تاکید بر عنصر زبان، بازی زبانی دانستن  شخص بر اندیشه کیوپیت، ویتگنشتاین دوم است.    ن ی رگذارتر ی تأث
آموزه های دینی و به تبع آن صور حیات»سبک زندگی« دینی متاثر از »پژوهش های فلسفی « ویتگنشتاین، شک گرائی، از جمله مواردی  

تحقیق   ملاک  که ویتکنشتاین  است  نکته  این  در  ویتکنشتاین  و  کیوپیت  اساسی  تفاوت  است که کیوپیت از ویتگنشتاین متاثر شده است. اما 
 نیز  دین  حوزه  به  را  مذکور  ملاک  کیوپیت  اما  می داند،  ورای عقل  را  دینی  و  متافیزیکی  مفاهیم  و  می پذیرد  علم  حوزه  در  صرفاً را  پذیری 

 می کند.  قلمداد  انطباقی  جهت  و  معنایی  پشتوانه  بدون  را  لذا حقایق دینی  و  داده  سرایت 
آموزه    حقانیت  از  دفاع  کیوپیت  نیسـت؛   اعتقادی   ی ها دغدغه  است   مسـیحیت  انسان  وجود  در  دین  شدن  ملموس   .بلکه 

 (Cupitt,1993: 289 )  گرایی،به  ظریه ناواقع یکی از مبانی ن کند.  با رویکردی پراگماتیک بر ارزش عنصر صرفاً ایمانی تأکید می   وی
گردد. براسـاس مطالعات انتقادی ازآنجاکه این متون توسـط مؤلفانی  دین مسـیحیت و کتاب مقدس مسیحیان برمی   ی ر ی گ شکل   کیفیت 
-Ibid:314)  .د ن شو طبعاً متنی انسانی تلقی می خویش بوده و    متأثر از تاریخ زمانه  تاریخی متفاوت نگاشـته شـده،   ی ها در دوره   ، انسانی 

تاثیر دین براندیشه کلامی و معرفت شناسی کیوپیت، به سبب کارکرد های منحصر به فردی است که پیگیری کارکردهای مذکور    )  315
و اصلاح و بازتیین آنها از اهداف نظریه وی می باشد:»دلیل بقای دین، بی شک این است که تضعیف تدریجی اندیشه و نهادهای دینی  

ضمیر آدمی به شگرفی وجود داشته باشد. پاره ای از وظایف سنتیدین    ذهبی هنوز در ژرف ترین ژرفای مانع از آن نیست که کشش ونیاز م 
اینک به کارگزاران دیگر واگذار شده است... ولی هدف های دیگر و جدی تر دین دست نخورده باقی است... هنوز وظیفه دین است که  

- ۱3۷۶:۴۶اخلاقی و مقصود بدهد« )کیوپیت،   مفاهیم و ارزش های زندگی ما را نظم بخشد، نظمی که به زندگی فردی و اجتماعی ما وزن 
۴۷ .) 

  ها انسان ی عالم بیرون نیست؛ بلکه همانند یک ابزار کار است که به ایجاد ارتباط میان  ق ی رحق ی غ کیوپیت معتقد است که زبان، انعکاس  
ی بدانیم که بخواهد  ا اسطوره در جهانی که از آن شناخت داریم و برای ما معهود است. بنابراین معنا ندارد که زبان را    هم آن ،  پردازد ی م 
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ی ایفا  درست به ی عالم، نقش خود را  ها ت ی واقع ابزاری جهت انتقال    منزله به چیزی را که در این جهان نیست، به تصویر بکشد. پس زبان نیز  
هیوم،هگل،پراگماتیست   تنها نه کیوپیت    ( Cupitt,1993: 49)   .کند می  چون  افرادی  بلکه  را  خود  رورتی  ریچارد  آمریکائی،مثل  های 
 یی و نگرش افلاطونی به عالم دانسته است.  گرا واقع او ویژگی همه این افراد را فرار از    ( Ibid:50)   . داند ی م   گرا عت ی طب و    گرا ی ماد 

 یی دینی کیوپیت گرا واقع تقریر نا 
 .  شناسی« و»الهیاتی و دینی« قابل طرح است شناسی«، »معرفت هستی » دیدگاه کیوپیت در تحت سه عنوان:  

عالم    در این نگاه، ، پذیرش موجود عینی و مسـتقل از اذهان آدمیان است.  مقصود از هستی شناختی   شـناختی: ی  هسـت دیدگاه  
گرایی با الهیات  . زمانی که مفهوم واقع دارد حقق  ت   ، آن و مستقل از آن   شعور ی ذ   یی شناسا   ی ها طور عینی، پیش از فاعل به   خارج از ذهن 
گرایی ناظر به این دیدگاه است که  . اما ناواقع باشد ی م   به معنای پذیرش و بحث در باب امر الوهی مستقل از اذهان آدمیان  ترکیب شود، 

همه جملات خبری در باره عالم، به صورت عینی نه صادق اند و نه کاذب؛ در این جا عینی به معنای مستقل از همه زبان ها و شیوه های  
   زندگی و نظام های فکری است. 

شناسی، سه مؤلفه مرتبط باهم را مدنظر دارد: »ذهنیت«، »اراده« و »عمل«. وی تحت  کیوپیت درمعرفت  شناختی: معرفت دیدگاه 
وی    و در حوزه شناخت به حقیقت عینی و مستقل از انسان قائل نیست.   دهد ی را در شناخت جهان اولویت م   کانت و دیگران سوژه   ر ی تأث 
دیگر دوعالم وجود ندارد بلکه تنها یک عالم است و آن، عالم  ماده است. واقعیت متعالی ورای درک زبانی و فهم دستوری وجود  گوید  می 
یی  گرا واقع و نه کاذب. در مقابل، مقصود از    اند صادق عینی نه    طور به ی راجع به عالم  ا گزاره گوید تمام ادعاهای  یی می گرا واقع . نظریه نا ندارد 

اگر خدایی وجود    است،   معتقد خداباوری    زمینه گرا در  واقع   بنابراین ها از ذهن آدمیان است  اسـتقلال صـدق و کذب گزاره   در این سطح، 
آنگاه این گزاره که »خدا وجود  ،  شد نداشته با و چه  نداشته باشد  داشــته باشــد، چه انسانی وجود داشته باشد که وجود خدا را درک کند یا  

 .  دارد«، صادق خواهد بود 

شناسی و الهیاتی و دینی وجود دارد   شناسی، معرفت هستی   درعرصه یی  مبنا دیدگاه الهیاتی کیوپیت ایراداتی    درباره  : الهیاتی  دگاه ی د 
 اشاره خواهد شد.     ها آن   ن ی تر مهم که در این نوشتار، در ادامه مطالب به  

بر مبنای تلقی   . ، معرفت بخشی دین و آموزه های آن را انکار می کند لذا کامل بر علم داشته و    اتکاء   افراطی در   دیدگاه هائی کیوپیت  
  ی پرداز ت ی از زبان، زمان، حکا   افته ی مقدم بر زبان نیست؛ عالم بشری عالمی قوام   ز ی چ چ ی پسامدرن خود در حوزه دینی و الهیات، معتقد است، ه 

بدین    ، دارد گرایان فراگیر قرار  در زمره ناواقع البته وی با توجه به رویکردی که به امور متافیزیکی دارد  و تهی از هرگونه نگاه بیرونی است.  
، اما از دیگر سو، مدعی نگاه طبیعت  پردازد ی شناختی و معناشـناختی م شناختی، معرفت   هستی   قلمرو گرایی در هر سه  نفی واقع   معنا که به 

 این دو با هم در تناقض هستند.   )پذیرش واقعیت هستی شناسانه( است و   گرایانه 
شناختی    هستی مدعی است در حوزه    وپیت ی ک   ( Hick, 199323)   . معنوی انسان است   ی ها خداوند در حقیقت تشخص خیالی آرمان 

  . شود وجود خدای متعال و جهان آخرت می   منکر و  می نماید  ناظر به امر واقع تلقی ن   بیانگر هستند نه توصیف گر، بلکه ینی  ی د ها گزاره 
  اگر محتوای ایمان ما به ازای خارجی داشته باشد، توصیف گر است وگرنه، بیانگر است   ، ایمان از نگاه کیوپیت یا توصیف گر است یا بیانگر 

ناممکن است. لذا، به    )ازجمله خدا(   یوپیت معتقد است که ارائه توصیفی یگانه و صحیح از نحوه وجود اشیاء ک   . ( ۷۵- ۷۲  :۱3۷۶)کیوپیت،  
  ی ها بحث از متعلق گزاره   کند او تلاش می .  ( ۱۱  :۱38۷)کرمی پور،    شده است گفت که خدا مانند ما تنها از کلمات ساخته   توان ی یک معنا م 

  لذا چون  یل ببرد. تحو هارا به چگونگی تأثیرشــان بر زندگی  دینی تغییر دهد و حقیقت این گزاره   ی ها دینی را به بحث از ماهیت گزاره 
شناختی تحلیل و بررسی    شناختی و دین کیوپیت در حوزه معرفت   فکری ، از همین رو مبـانی  دارد   دعـای کیوپیت بعد معرفتی و کارکردی م 

   . شود می 

 مدعای کیوپیت   نقد 
فعلی کلیسـا را در نسبت بااخلاق    ی ها د؛ چراکه آموزه بپرداز   نوین دین در دنیـای  گرایانه به احیاء  ناواقع   است تا با رویکرد   کیوپیـت بر آن 

 (.  ۲۴  :۱3۷۶)کیوپیت،    داند ی تاریخ گذشته م ، مدرن 
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لذا نخست    . شود وی پرداخته می نظریه    و تناقضات   ها ی آشفتگ به    در ادامه این بررسی .  کیوپیت در دستیابی به مقصود فوق ناموفق است 
ی اساسی ایمان  ها ی ژگ ی و   اصولًا ؟ و آیا  ر ی خ   ا ببینیم آیا ایمانی که کیوپیت مدعی آن است از اعتبار و وثاقت  لازم برخوردار است ی   م ی خواه ی م 

و پذیرش روش عقلی ممکن اسـت به تزلزل در اعتقادات    بوده دینی   ی ها راسـخ به متعلق گزاره   باور گرایان    ایمان   مشترک وجه را دارد؟ 
را منکر  دینی    ی ها گزاره   واقعیت دینی اســت و    ی ها گزاره   متعلق ی که منکر  شخص چگونه    این است که   سؤال درمسیحیت بیانجامد.    دینی 
 ؟ داند ی گرا م   کند، خود را ایمان می تعبیر  جامعه دینی    ی ها را به آرمان   ها و همه گزاره   شود می 

 ی هستی شناسانه کیوپیت ها دگاه ی د 
بـه اعتقاد وی عناصر  .  داند محصول افکار انـسان مـی   را   کند و جهان تی مستقل از ذهن و زبان انسانی را نفی می ی هرگونه واقع کیوپیت  

اساسی پیدا    اند و دیـن نیز باید تحولی و الهیات بودند از جهان ما رخت بربسته   »ضرورت«، »تغییرناپذیری« و »خداوند« که اساس فلسفه 
(. لذا،تحت تاثیر فلسفه های مدرن، به انکار مابعد الطبیعه پرداخته، علم را به جد می  ۲۴  :۱3۷۶)کیوپیت، حیات داشته باشد   قابلیت   کند تا 

طیعه،  گیرد و ازدیگر سو، باتاکید بر اهمیت اختیار آدمی، از اطلاق جامع مدل مکانیستی علم بر ابعاد زندگی انسان خودداری می نماید. مابعدال 
رسطو به این سو به طرح پرسش های بنیادین نظیر پرسش از وجود و معنا و اقسام آن اطلاق گردیده است)کیوپیت،  عنوانی است که از زمان ا 

از جمله شاخص ترین مبانی اندیشه ناواقع گرایی دینی انکار مابعد الطبیعه است. کیوپیت گزاره های دینی را توصیفی و    . ( ۵8- ۵۲  :۱3۷۶
لذا ضروری می نماید ابتدا تصویری    . ( ۲8  :۱3۷۶ناظر به امر واقعی نمی داندبلکه حقیقت آها به تاثیرشان در زندگی برمی گردد)کیوپیت، 

 دقیق از دیدگاه هستی شناختی کیوپیت ارائه دهیم تا بتوانیم براساس آنها مباحث خود را پیش ببریم.  

 عدم پذیرش دیدگاه دوگانه انگاری 
که در بالا عالمی الهی    صورت ن ی بد عالم وجود داشت،    باره   در انگار در غرب    دوگانه گوید حدود پانزده قرن، دیدگاهی  کیوپیت می 

مستقر بود ودر پائین عالم طبیعت. براین اساس عالم الوهی، کنترل کل عالم طبیعت را دراختیار خود داشت و هرآنچه درعالم دانی رخ  
اما با طرح علوم جدید در غرب، این تصویر در هم شکست و عالم تنها عالم    . ( ۲3- ۲۱  :۱3۷۶، بنابر خواست عالم بالا بود)کیوپیت،  داد ی م 

طبیعت شد، بدون تصرف و دخالت عالم بالا. وی می گوید: عالمی جدا از طیعت وجود ندارد و این به معنای انکار خدا نیست. با این  
که در آن زبان،تجربه،معنا، احساس، طیعت و فرهنگ  سخنان،وی صرفا به وجود یک جهان مشترک چند وجهی مستمر اعتقاد دارد. جهانی  

 . ( Cupitt,1993: 50) شده و جهانی انسانی و فرهنگی و در حال تغییرکه دارای بیرون و خارج نیست  در هم تنیده  

 دیدگاه طبیعت انگاری 
کیوپیت می گوید: من معتقدم که در عالم تنها یک جهان وجود دارد و آن یک جهان هم، همین جهان مشهود ماست؛جهانی که    

وی در ادامه می نویسد: به نظر ما،تنها یک جهان موجود است و آن    )  Ibid:59)  ماآن راساخته ایم؛جهان زندگی انسان و جهان زبان 
ی  همین دنیاست؛ دنیای زبان، دنیای زندگی روزمره، دنیای سیاست و دنیای اقتصاد، و این دنیا بیرون ندارد. این دنیا به هیچ وجه به موجود 

با  باورهای فرهنگی ما  اعمال و  این پیشنها که  از آن وابسته نیست و  ندارد  فراتر  بیرونی مبتنی شوند، دیگر هیچ معنائی  بر مبانی  ید 
 (Ibid:49 ) . 

 شناسی شناسی بر هستی مقدم داشتن معرفت 
گوید اگر بخواهیم بدانیم چه اموری در عالم  شناسی مقدم دانسته، می شناسی را بر هستی کیوپیت بر اساس فلسفه انتقادی، معرفت 

  ی کنیم پافشار   ها آن یی آگاهی داریم؛ سپس بر وجود زها ی چ آوریم که از چه    به دست تحقق دارند، باید نخست به عالم ذهن رجوع کنیم و  
   . ( 3۱8:  ۱3۷۶)کیوپیت،  
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 گرا واقع خالق شدن انسان در دیدگاه نا 
(در طرح کهنه و قدیمی از  ۵۵:  ۱993آورد )کیوپیت،  می   به دست یی دینی،انسان قدرت آفرینش را گرا واقع به باورکیوپیت، در رویکرد نا 

 .  ند ی نش ی م ی خدا در مقام خلق  جا به اما در رویکرد ناواقع گرائی، انسان    داد ی م را انجام    ها خلق اشیای عالم، خدا تمام  

 نقد دیدگاه اول:   

ممکن است دورانی را که تفکر پوزیتیویسم در آن رواج داشته، بتوان اوج پذیرش این طرز تلقی کیوپیت دانست، که باظهور افرادی     
ی خلاف این دیدگاه را  ا عده ی ملحدانه در این زمینه ظهور کردند؛ لکن در مقابل این باور،  ها دگاه ی د چون آگوست کنت،دورکیم و فروید،  

هنوز باور کیوپیت هنوز محقق نشده است. خطای کیوپیت اینجاست که وی نتوانسته نقشی را که معتقدان به وجود    درواقع دارند. یعنی  
ی درک نماید. نکته مهم دیگر این که، ظاهرا  خوب به ، را  اند قائل علل معدّه عالم    عنوان به عالم بالا در حوادث طبیعی برای اشیای مادی  

م منطقی، اتخاذ گردیده، لذا برهمین مبنا یا باید ملتزم به صدق باشد که در این صورت نمی تواند پدیده  مواضع وی تحت تاثیر پوزیتیویس 
ها را ساخته زبان و ذهن بداند و یا باید منکر طیعت گرائی باشد و ذهن را بر عین مقدم بدارد. لذا برخلاف ادعاهائی که در کتاب دریای  

 است ازمجموع مواضع کیوپیت، تناقض به ذهن متبادر می شود.  ایمان و عرفان پست مدرن ابراز داشته  

 نقد دیدگاه دوم: 

یی، حقایق هستی را در اموری که با حواس ظاهری ما قابل شناخت هستند، منحصر نموده و  گرا عت ی طب کیوپیت بر اساس رویکرد  
 ؟  منکر شد وجود عالم ماوراء    توان ی م   واقعاًیی و انکار عالم الوهی را پذیرفته است. اما آیا  گرا واقع نوعی نا 

ی(، در مقابل تحقیق پذیری تجربی قرار  و وح یی)علاوه بر حس،استفاده از منابع عقل،شهود  گرا یی به معنای تعالی  گرا واقع   که ی هنگام 
با ابزار حس به    که ن ی ا واقع گردد. توضیح  موردتوجه چندان   تواند ی نم ی اساسی روبرو شده، لذا، ها مخالفت با  انه ی گرا عت ی طب بگیرد، نگرش  

عقل، شهود و وحی را نفی کرد، لذا برای انکار ابزار غیر حسی مجبوریم به کمک ابزار غیر حسی، ابزار    توان ی نم خاص،    ت ی محدود دلیل  
 غیر حسی را رد کنیم و این به معنای دور خواهد بود.  

در    نا ی س ابن   ، دارد عقل  و    و تجربه   پیوند مستقیمی با حس است، که    عنوان یک اصل کلی و متافیزیکی علیت به   اساساًعلاوه براین  
  بلکه   گردد ی حقیقت نائل نم ادراک  و بر    رسد ی کنه و ذات امور نم   حس به قوه    می نویسد:» حس،    ی شناسانه نقش شناخت   این امر و   ن یی تب 

 طریق   بلکه   ، معمولًا شناخت از طریق اسباب وعلل نیست   ها یا از طریق تعقل قابل حصول است اما راه علل آن   از   شناخت حقایق امور یا 

 (. ۲۴۵:     ۲، ج ۱3۶9)ابن سینا،  گردد ی حواس حاصل م 
محصول  حسی  تجربه    و   تنها نقش تمهیدی دارد راین باور است که حس  بشری ب شناخت  مبدأیت حس در  بیین نقش  در ت   نا ی س ابن 

   .شود ی اختلاط قیاس عقلی و استقرای حسی است و از استقرای حسی علم کلی حاصل نم 
حسی نیست، کیوپیت نتوانسته است دلیلی برای انکار ماورای طبیعت    ادراک قابل ماده بودن    رغم ی عل برخی امور مادی    که ن ی ا گذشته از  

موجود، همان محسوس«]=  که » کند  که: »گاهی مردم توهّم می   دهد ی م در نمط چهارم تحت عنوان تنبیه پاسخ    نا ی س ابن دلیلی اقامه نماید.  
، فرض وجودش محال است و آنچه  ابد ی ی نم و هر چه هست، محسوس است و اگر چیزی محسوس نباشد، وجود ندارد[ و آنچه حس آن را  

این تعلق داشتن به مکان یا وضع معیّن به جهت ذاتش باشد یا به سبب محلی باشد که    خواه   به مکان یا وضع معینی تعلق و ارتباط ندارد، 
ی، بطلان سخن ایشان را  ع ی طب ی  کل به خ با تمسک  شی   ( ۱۰۶- 89:  ۱393ی از وجود نخواهد داشت)ابن سینا،  ا بهره در آن حلول کرده است  

  پاسخ مثبت است،   شک ی ب آیا انسان در خارج موجود است یا نه؟    م ی پرس ی م انسان من حیث هو هو، را در نظر بگیرید.    مثلًا.  دهد ی م نشان  
شود و از طرفی، طبیعت لابشرط انسان امری معقول است نه محسوس؛ چون فاقد لواحقی مانند  انسان بر افراد خارجی خود حمل می   چون 

مانند طبیعت کلی انسان(وجود دارد.  ) کند که در دل امورمحسوس امری معقول و غیرمحسوس مکان یا زمان خاصی است. لذا روشن می 
قوه   مانند را محسوس محسوب نمود    ها آن   توان ی نم   حال ن ی درع اذعان دارد و   ها آن یی از اموری را که معارض نیز به وجود ها نمونه شیخ  

کند  موجود غیر محسوس« بیان می اثبات » حس، قوه وهم، قوه عقل و.... برمی شمرد. در فصل چهار نمط چهار مقصود اصلی خود را از  
   . ( ۱۰۶- 89:  ۱393مبدائی غیر محسوس« دارد)ابن سینا،  »   ی هست عالم    که ن ی ا و آن  
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 دیدگاه سوم:    نقد 

یکی از مهم ترین مبانی کیوپیت تقدم زبان بر واقعیت است. وی در این مورد نیز دچار تناقض گوئی شده است. ایمان دینی، ایمان به  
متعلَّق  آن، یعنی خداست. بایدمحتوائی برای ایمان وجود داشته باشد،یعنی چیزی که باور بدان معطوف است، آن هم متعلَّقی خاص نه هر  

ت می خواهد ارتباط میان فاعل آگاهی و متعلَّق آن را نفی کند. در واقع متعلَّق ایمان به جای آنکه چیزی باشد که باورهای  متعلّقی. کیوپی 
ما معطوف به آن است، صرفا یک تصور ذهنی بدون فاعل خواهد بود واین یعنی سخن کیوپیت منجر به تناقض می شود. نکته دیگر  

فقط قادر به شناخت بخشی از حقایق عالم هستیم. لذا معقول نیست که شناخت مقدم بر هستی و خارج    ی شناختی خود ابزارها آنکه، ما با  
؛ لکن حقیقت این است  م ی رادار گرایانه، عالم فراتر از ادراک ما بوده و ضمن اینکه توانائی شناخت برخی از امور عالم  گردد. طبق نگرش واقع 

نیستیم. پس بنابر    ها آن مادی بودن، قادر به ادراک    باوجود . همچنین امور فراوانی وجود دارند که  د ین آ ی درنم که همه امور به شکار ذهن ما  
-Davise. S.T., 1993: 156) هستند و موجودند    ها آن   آنکه حال دیدگاه کیوپیت باید این امور را خارج از دایره هستی تلقی کنیم؛  

160 ) . 

 نقد دیدگاه چهارم: 

این عبارت کیوپیت در مورد آفرینش بسیار مبهم است. کیوپیت مدعی است در رویکرد ناواقع گرائی خدا به درون ما منتقل می شود  
وی می گوید در چارچوب متافیزیکی خدا به عنوان وجودی عینی درعالم    . ( ۵3  :۱993)کیوپیت،    و از راه چشمان ما به عالم نظر می کند 

 . ( Craford, 2004: 53) دست نیافتنی است وحال آن که خداچکیده ارزش های ماست.  
و لذا ما خود دست به خلق و آفرینش می زنیم. این سخن در ادامه مدعای تقدم زبان بر واقعیت است که خدا را ساخته زبان و ذهن  

اقع  دانسته و لذا خدا را امری درونی تلقی نموده و نه امری عینی،که تناقض آن آشکارگردید. اما بایداز کیوپیت پرسید مگرانسان در دیدگاه و 
توان  آفرینش داشته باشد؟ انسان یک موجود مختار است و با استفاده از فاعلیت خویش که در طول فاعلیت خداست،    تواند ی نم گرایانه،  

 ، از قبیل علّت  اعدادی است، نه از باب هستی بخشی.  دهد ی م دست به آفرینش بزند البته اکثر اعمالی که انسان انجام    تواند ی م 

 شناسانه معرفت دیدگاه  
 ارتند از:  ب شناختی کیوپیت که در اعتقادات الهیاتی وی نقشی اساسی ع ی معرفت ها افته ی 

 تنها راه نیل به معرفت، شناخت حسی است  

اصلی ترین پایه ی فکری کیوپیت طبیعت گرائی است؛ به گونه ای که در عالم به وجود چیزی غیر مادی اعتقاد ندارد. وی می گوید:  
در عالم تنها یک جهان موجود است و آن یک جهان هم، همین جهان مشهود  ماست؛ جهانی که ماآن را ساخته ایم؛جهان انسان وجهان  

 (. ۴9  :۱993زبان )کیوپیت، 

 معرفت امری نسبی است   

   . ( 3۱۲  :۱3۷۶شناخت بشر است؛یعنی مصنوعی، موقتی و خطاپذیر است« )کیوپیت،    صرفاًگوید»شناخت بشر،  کیوپیت می   

 نقد دیدگاه اول:  

در نقد مدعای کیوپیت می توان گفت:»اولا، خود این مدعاکه»تنها راه نیل به معرفت، شناخت حسی است« غیر تجربی و غیرحسی  
  م ی وزی م است و محصول  طی  فرایند حس و تجربه نیست و بلکه متافیزیکی است. دوم، ما با ابزارهای مختلفی به شناخت عالم مبادرت  

. عقل، کشف و شهود و حتی بنا بر اعتقاد خداباوران سنتی، وحی ابزار شناخت به  م ی کن ی م کسب    ها راه ی درستی را نیز از آن  ا ه شناخت و  
، سطح معرفت خویش را از امور  گرا واقع اگر شخص    . ( ۲3۱- ۱۶3  :۱، ج ۱39۱؛ مصباح یزدی، ۱۶۲- ۶8  :۱، ج ۱33۲)طباطبائی،   ند ی آ ی م شمار 

شود؟  ی عقلی و حضوری قائل می ا شناخته آن ملتزم خواهد بود؟ و یا اعتباری برای    حسی فراتر ببرد، آیا کیوپیت به معرفت دست آمده از 
از محسوسات را اثبات وبه آن معرفت عینی    تر ی متعال وجود عالمی    توان ی م ها   اگر او شناخت عقلی و حضوری را، معتبر بداند، با آن شناخت 

کند با  کند که طی آن سعی می نخواهد بود؛ زیرا نوعی استدلال عقلی اقامه می   اعتنا قابل ی او  ها استدلال پیداکرد؛ در غیر این صورت  
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استفاده از این ابزار، ادعای خویش را اثبات کند. سوم، در ذیل دیدگاه هستی شناختی کیوپیت تحت عنوان طبیعت انگاری ناصحیح بودن  
این دیدگاه بررسی گردیده است.و نکته آخر این که یکی از مباحث مطرح در معرفت شناسی این است که حس تنها ازار شناخت عالم  

 نیست.  

 نقد دیدگاه دوم: 

دانش بشری،    نه ی در زم یی بسیار افراطی  گرا ی نسب یی و یا لااقل  گرا شود که کیوپیت در ورطه نوعی شک  با این بیان مشخص می 
هم همواره در حال تغییرند لذا،    ها ه ی نظر و    هاست ه ی نظر های ما متکی بر  تفکر انتقادی شناخت   بر اساس گوید  گرفتار آمده است. وی می 

هیچ معرفت و نظریه ثابتی در عالم وجود ندارد؟ لذا از کیوپیت باید پرسیدآیا همین    واقعاًهیچ معرفت ثابتی برای انسان متصور نیست. اما آیا  
اگر بگوید ثابت است، در این صورت، ادعای خود    ؟ مدعای شما که:»هیچ معرفت ثابتی برای انسان متصور نیست«، یک نظریه ثابت است 

ی  ا ه ی نظر شود با  شود و لذا نمی ، یعنی عدم ثبات نظریه کیوپیت، نظریه وی از درجه اعتبار ساقط می را نقض کرده است. در غیر این صورت 
 ثابت نمود.    اظهارنظر )متناقض( یک    که خود ثابت نیست 

کند؛ یعنی این  گوید نظریه وی خود را خنثی می «، دیدگاه کیوپیت را نقد کرده و می انه ی گرا واقع  ر ی غ دیویس در مقاله »در برابر ایمان  
  .و دانستن نیست   اعتماد قابل   ز ی چ چ ی ه در این عالم،    داند ی م که مدعی است    ماند ی م شود. این نگرش به دیدگاهی  نظریه، خودش را منکر می 

 (Davise. S.T., 1993: 57-58 ) 

  م یی بگو   م ی توان ی م بدانیم که اشیاء چگونه هستند، بلکه تنها    م ی توان ی نم که »ما    است کیوپیت براساس دیدگاه منظرگرائی،   دیویس معتقد 
که اشیاء    م یی بگو   م ی توان ی م آنگاه، ما    یی صادق باشد، گرا گوید. اما اگر منظر «، سخن می رسند ی م و به نظر ما    شوند ی م چگونه بر ما آشکار  

. لذا منظرگرائی،  اند آشکارشده بدانیم که اشیاء بر ما چگونه    م ی توان ی م ، بلکه تنها  اند چگونه بدانیم که اشیاء    م ی توان ی نم چگونه هستند؛ یعنی ما  
 کند.  ، خودش را تکذیب می خودش 

قرار گیرد و تنها دیدگاه خاص   مدنظر ی گوناگون ها دگاه ی د عنوان یک دیدگاه در میان   یی صادق تلقی نشود، بلکه به گرا اما اگر منظر 
یی را جدی بگیرد؟ کاری که کیوپیت باید انجام دهد،  گرا ، منظر منظر گرا یک شخص لحاظ شود، در این صورت چرا باید یک شخص غیر  

  .چرا آنان باید چنین کاری را انجام دهند و این رویکرد را اتخاذ کنند«، تدارک ببیند و ارائه کند که » این است که دلیلی بر این مطلب  
 (Ibid:58 ) 

زمینه واحدی وجود ندارد که صدق جزم گرایانه را    صرفاًیی در باب صدق است. اومدعی است دیگر  گرا ی نسب مشکل دیگر دیدگاه وی  
یی است که صدق را تحت  مبنا ،  خود ی خود به تحت پوشش قرار دهد. این جمله کیوپیت معنا ندارد و باید پرسید آیا به عقیده وی این گزاره  

آنچه در حال وقوع است، وصفی مطلق وجود ندارد. پرسش این   درباره گوید پوشش قرار دهد و ما باید آن را در نظر بگیریم؟ کیوپیت می 
ی  ز ی چ چ ی ه است که معنای »مطلق« در این عبارت چیست؟ اگر صادق بودن از آن فهمیده شود، دیدگاه وی که هیچ توصیف صادقی در  

 ( Ibid:58) .  کند وجود ندارد، خود را تکذیب می 
در مقام بیان  مطلب از روی مسامحه بوده است. اگر دیدگاه اصلی    صرفاًو یا    کاربرده به باید گفت، وی یا به جد این عبارت را    جه ی درنت 

وسعت    نظرانه تنگ ی انسان را از این رویکرد  ا شناخته پیش رفت تا وجود معرفت صادق را اثبات و گستره    گام به گام او این باشد، باید با وی  
( و اگر در مقام مسامحه نبوده، باید به وی یادآور شد که در این امر مهم، جای مسامحه نیست،  ۱3۲- ۱۰8  :۴؛ ۱،  ۱3۷۲)طباطبائی،   بخشد، 

 بلکه باید واژگان مناسب کلام خود را چینش، و سپس سخن بگوید.  

 دیدگاه الهیاتی 

 دیدگاه الهیاتی کیوپیت    ایرادات   ن ی تر مهم 

 تعریف دین  

 زندگی،  به  شکل دادن  زندگی،  به  واکنش  نوعی  نخستین گام در مباحث الهیاتی کیوپیت نگاه وی به دین است. از نظر وی دین: »دین 

وی با دیدگاهی که از دین ارائه می دهد، او را در زمره افرادی    (، ۵۰  :۱3۷۶)کیوپیت،    است«  زندگی  نهایی  ارزش نهادن  و  مفهوم بخشیدن 
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دهدکه در باب رابطه دین و اخلاق،اخلاق را اصل دانسته و دین را زیرمجموعه آن قلمداد می نماید و آن را به اخلاق تحویل می  قرار می 
 برد.  

   امکان تحول در دین 

:  ۱3۷۶)کیوپیت،  اساسی و بنیادین در دین است   ی ها ی یکی از رویدادهای متعارف در عرصه دین، پدید آمدن دگرگون   ، کیوپیت   به باور 
د که مناسب  گردی برای مثال، دین مسیح اوایل به شکلی ارائه    شته و چنین تحولی در تاریخ اندیشه دینی غرب سابقه دا گوید  ( او می ۲۶- ۲۵

د، اما پس از مدتی، با پدید آمدن افکار پولس و یوحنا، تحولی به وجود آمد که آن  شو فلسطین تلقی    ی ها ن ی افکار یهودیان مستقر در سرزم 
 گیرد.  کیوپیت از تغییر و تحولات جامعه مسیحی، امکان تحول در دین را نتیجه می   . ۱را برای یونانیان و رومیان نیز پذیرفتنی ساخت 

 ادیان    همه تعمیم مشکلات مسیحیت به  

  ها آن و   است   خود، همه مشکلات آن را به سایر ادیان سرایت داده باملاحظه مسیحیت و متبادر شدن نکاتی درباره آن به ذهن    کیوپیت 
، سپس  ده ملاحظه نمو دراعتقادات مسیحی در بستر تاریخ  که  را  یی  ها ی مثال،او دگرگون عنوان است. به تلقی کرده  مشکلات عمومی ادیان    را 

 (.     ۲۶- ۲۵:    ۱3۷۶است )کیوپیت،  بشری  دینی  ،  لذا گرفته است.  شود مسیحیت دینی است که دربستر زمان وتاریخ شکل مدعی می 

 عدم توجه کیوپیت به براهین اثباتِ وجود خدا  

دین    سنتی   تلقی وی  کلی متفاوت از خدای ادیان در تلقی سنتی آن است.  کند که به پیدا می   اصطلاح کیوپیت مـعنای خاصی   در   خدا 
  که نگاه ،  است امری لایتـغیر،غـیرمادی،مـعقول و فسادناپذیر خدا    افلاطونی   در نگرش داند.  می   افلاطونی   فلسفی   ناشی از دیدگاه مسیحی را  

.  شوند مـی   کلی غیراز ممکنات است قائل وجـود یک خدای عینی سرمدی که وجوب ذاتی دارد و به به  . کند گرایی دینی را ایجاد می واقع 
کند، و فردی مذهبی چون پاسکال برای حفظ  عینی متافیزیکی را اثبات عقلانی می   خدای   دکارت   چون   ؛گاه فیلسوفی نحوه تفکر دراین  

و نـه قـادر مطلق و نه    است   عینی   خدای کیوپیت نه  . ( ۲88:  ۱3۷۶)کیوپیت،  پوشد ی چشم می م لی و عل از هرگونه یقین محف   ایمان خود 
آن    احساس دینی است که دل آدمی در هوای   است و مدلول آن متعلَّق  غیرآفاقی   عالم به همه چیز. از نظر او »خدا یک واژه شاعرانه 

همچنین »خدا صرفاً فوران است، نمایش خودجوش ثانویت محض که پیوسته من و جهان مرا لحظه  (.  ۲۱۶- ۲۱۵:  ۱38۷)کیوپیت، تپد« می 
 (. ۱۵۵- ۱۵۴:  ۱38۷)کیوپیت،  آفریند« به لحظه می 

 انتقادی پیش  در دوره  دینی    یی گرا لازمه واقع ایده خدای عینی،  

)کیوپیت،  وجود یک خدای عینی برای عالم است   گرفتن    فرض ش ی دینی در دوره پیش انتقادی، پ   یی گرا واقع   لازمه گرایش به   : کیوپیت   
 .  ( 3۲۰- 3۱9؛ :    ۲۷:  ۱3۷۶

 پرهیز از اعتقادات جزمی برای پیشرفت در دین 

دینی   ی ها بپرهیزد و با نگاهی شکاکانه به آموزه  یی گرا کیوپیت مدعی است برای اینکه دین نیز مانند علم پیشرفت کند، باید از جزم   
 . ( 3۱۲- 3۱۱:  ۱3۷۶)کیوپیت،  بنگرد 

 اندیشه مدرن   گذاران ان ی به بن   یی گرا انتساب ناواقع 

گرا  در باب خدا، ناواقع   ، کانت، هگل و شلایر ماخر ، امثال   بزرگ اندیشه دینی مدرن از دو قرن پیش   گذاران ان ی که بن   ادعا دارد کیوپیت    
)کیوپیت،  اند گرا بوده و در قرن ما هم افرادی چون شوایتزر، بولتمان، نیبور، بون هوفر و تیلیخ، در حقیقت ناواقع (  ۱99:  ۱993)کیوپیت،  بوده 

۱993  :۵۲ ) . 

 
  م، تاریخ تفکر مسیحی، مترجم روبرت آسریان، انتشارت ایلام.   20۱0ر.ک. تونی لِین،  . ۱



 

 

 
 15     حسنوند /  ...ینید مانیدر حوزه ا ییگراو ناواقع   ییگرااز واقع  یانتقاد یخوانش 

 : یی است گرا ناواقع نتیجه    یی گرا کثرت 

   . ( ۵۲:  ۱993ی خواهیم داشت)کیوپیت،  تر رویکردی مناسب   دیگر   نسبت به پیروان ادیان یم،  دینی باش   ی گرا ناواقع اگر  کیوپیت،    باور به  

   از معنا و مفهوم خدا:   نادرست تفسیر  

ازعبارت  »خدای برخی شکمشان است«، یا »خدای هر کس دلواپسی  را ها د آن را م   کندو را نقل می   پولس یاتیلیخ   کیوپیت عبارتی از 
خدا را نباید امری ورای عالم  و   پرستد ی در درون خود خدایان واهی متعددی را م است و    که آدمی دچار شرک   دانند ی نهائی اوست«، این م 
 .  ( 3۰۲- 3۰۱:  ۱3۷۶دانست )کیوپیت،  

   اعتقادات هر جامعه به همان جامعه اختصاص دارد: 

طور  به   ها را مجموعه آن   رود ی اند و از هر عضو جامعه انتظار م خاص به خود پیوند خورده   همه عقاید دینی با جوامع  گوید می   کیوپیت 
   . ( ۲8:  ۱3۷۶)کیوپیت،    کامل بپذیرد، و از کسی که بدان جامعه تعلق ندارد، چنین توقعی نیست 

 »خدا آرمان زندگی است«:   مبهم بودن عبارت 

، شناخت شناسی را بر هستی شناسی مقدم می دارد. زبان نیز حدود موجودات را مشخص  1کیوپیت تحت تاثیر ویتگنشتاین در رساله 
ر  می سازد. لذا ناواقع گرائی را بنا می نهد. وی با توجه این نکته می گوید: تفکر دینی نیز باید به همین منوال، ماهیت ایمان دینی را ب 

ّّق ایمان تقدم بدارد. وی معنویت را همان ماهیت ایما  ن دانسته و برآن است که اگر معنویت را درست دریابیم، به مفهوم خدا پی  متعلّ
 می بریم؛ چون مقصود ما از ذکر خدا، نقشی است که او در شکل دادن به حیات معنوی ما ایفا می کند.  

 ی هستند: ت عقاید موق 

 دارند.   آغاز و پایان   لذا   و   بوده   مصرف   خ ی تار دارای  عقاید،    : کیوپیت   

 دین امری بشری است: 

و دارای تاریخی صرفاً بشری    افته ی جزء هر مذهب، بشری است. دین در جوامع بشری تکامل که جزءبه   دانند ی فن م به باورکیوپیت، اهل   
   . ( 3۱۴؛ :  9۲:  ۱3۷۶)کیوپیت،    بازسازی شود   تواند ی ، م لذا است؛  

 نقد استدلال اول:    

یکی از ابعاد آن یعنی معنویت و اخلاق، تصویری بسیار    بر ه ی تک با    صرفاًکیوپیت بدون توجه به همه ابعاد فردی و اجتماعی دین، و  
شود. نکته دیگر اینکه،  ناقص از دین ارائه و آنگاه حکمی کلی صادر کرده است. در حقیقت ادعای وی عام و شامل تمام ابعاد دین نمی 

 دین، واقعیتی مستقل از اخلاق است و حتی گاه به باور برخی، اخلاق زیرمجموعه دین است. 
آورده است که    ، ( ۱9۶۷ی ذیل را ویلیام پی،آلستون از دین در مقاله »دین« در دایره المعارف فلسفه)آلستون، ها ف ی تعر برای مثال،    

دین عبارت است از اعتقاد به یک خدای جاودان، یعنی اعتقاد به اراده و ذهنی الهی که    - شود:  اشاره می   ها آن جهت اختصار به دو مورد از  
دین عبارت است از اعتراف به این مساله که تمام اشیای عالم    - ؛  « جیمز مارتینو » سازد ی کند و ارتباطی با آدمی برقرار م جهان را اداره می 

، معلوم  کیوپیت   باور . باملاحظه  ( ۱۵۰- ۱۴9:    ۱39۰« )حسینی قلعه بهمن، هربرت اسپنسر » گیرد که ازآگاهی پیشی می اند یی رو ی تجلیات ن 
از دین، چندان هماهنگی ندارد. وی تنها یک بعد و کاربرد اخلاقی برای دین قائل بوده و    دیگران   تعاریف   با   شود که رویکرد وی، می 
 ها و ما، تصدیق و نگهداری آن   ی ها تجسم ارزش   اش ی خ ی که وظیفه تار   م ی پندار ی گوید ما دین را طرحی اخلاقی و نوعی معنویت م می 

با این توصیف وی، بخش عمده دین شامل اخلاقیات، احکام، عقاید و امور اجتماعی و...  ها در حیات انسان است. تحقق بخشیدن ارزش 

 
1. See: Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,5.6. 
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متصور نیست. نتیجه اینکه دیگر نیازی به چیزی بنام دین، در زندگی انسان وجود    ها آن عنوان امور  غیرواقعی بوده و هیچ حقیقتی ورای  به 
 شده است. در نظر گرفته   متفکرین برای دین ی توسط  مختلف های    ،ابعادو کارکرد نگاه کیوپیت   رغم به نخواهد داشت. واین درحالی است که  

 نقد استدلال دوم:  

،  تحولی آمدن چنین    به وجود نمود؟    ارزیابی مثبت    باید تحول در مسیحیت را  این  آیا  به فرض که چنین دگرگونی صحت داشته باشد،  
ه  ، اصول و ارکان این دین را تنها در یک مکاشفه آموخت مدعی است . پولس  است درستی و نادرستی آن  سر  بحث بر    اما   ، کاملًا ممکن است 

و دست بردن در آن شود و   جواز افزودن سخنانی به این آئین  تواند ی م اما آیا این امر   ، ( 3۴۴:  ۱98۶نه از شاگردان حضرت مسیح)انجیل، 
  ی راحت به   م ی توان ی نم   شک ی ، ب م یی نما کیفیت پدید آمدن یک دین توجه    و به باشیم  اگر از اهمیت دین آگاه    ؟! د کن   خارج آن را از حالت خلوص  
مسیحیت و سپس تعمیم آن به همه ابعاد دین    ی تغییر در جامعه ها مؤلفه بررسی برخی    در یک آئین بزنیم. اساسی  دست به تغییر و تحول  

. اگر آئینی از آغاز خودش را جهانی نکرده، برای تبدیل به دینی جهانی، به تحریف در اصولش نیاز  رسد ی نم توسط کیوپیت صحیح به نظر  
 است. و لذا نباید این نگاه را به همه ادیان تعمیم دهد.       داده رخ دارد، که در مسیحیت  

 نقد استدلال سوم: 

،نکاتی به ذهنش متبادر شده و سپس حکم به شکل گیری مسیحیت در  مسیحی   اعتقادات در   یی ها ی دگرگون   اولًا کیوپیت باملاحظه 
چنین  برفرض که    اًی ؛ ثان بستر تاریخ نموده است، سپس از این تحولات مسیحیت، نتیجه کلی دگرگونی در همه ادیان را اخذ نموده است 

بر وی وارد  نیز  ؛ ثالثاً، این انتقاد  جواز صدور حکمی عام برای کل ادیان باشد تمام مصادیق دین،    ملاحظه بدون    تواند ی نم این امر    ، باشد 
نموده  دار  در تاریخ مسیحیت، حکمی هستی شناختی صادر، و وجود عینی خدا را خدشه و تحولات  این مشکلات    رؤیت است که چرا وی با  

خدای سنتی و  و نکته آخر،    مسیحیت در بستر تاریخ، چه ارتباطی باوجود خدای عینی دارد؟   ی ها آموزه   ی ر ی گ به فرض شکل ،  رابعاً  است؟ 
این   ۱دان، همه توان و خیر محض چون همه   ی فرد   یگانه و منحصربه   ی ها ی ژگ ی یهودیت و اسلام، خدائی است با و   ، مشهور در مسیحیت 

 خدا با تصورات کیوپیت، بسیار متفاوت است. 

 نقد استدلال چهارم: 

باید  ه است.  شد ، براهینی است که بر اثبات وجود خدا اقامه  واقع گردیده کیوپیت  مورد غفلت  از نکات مهمی که  به نظر می رسد یکی  
ف  اوصا   خدا و   شده که برای پذیرش چگونگی وجود ارائه   تامّی ن متقن و  ی ه ا برای اثبات وجود خدا و اوصاف کمالیه او، بر توجه داشت که  

نه خدائی ذهنی. ضمنا    رسانند ی م ، وجود خدای عینی را به اثبات  ادشده ی ی ها برهان   که ن ی ا بعد    نکته اما    ها را دریافت. اقتضای آن باید    ، او 
   کیوپیت هیچ استدلالی برای مدعای خویش ارائه ننموده است بلکه سخن وی در حد ادعای صرف باقی مانده است .     

 نقد استدلال پنجم:  

که زمین گرد است و به    رفتند ی پذ ی ها مردم نم باید گفت نپذیرفتن یک قاعده و قانون، دال بر واقعیت نداشتن آن نیست. مثلًا تا مدت 
خداباور بوده و اعتقاد به خدای    ، زمین   روی   ؛ از سوی دیگر، سخن کیوپیت صرفاً ادعاست و هنوز بسیاری از مردم  چرخد ی دور خورشید م 
  فقدان دلیل برآن به معنای    کیوپیت   نگاه در  هم    « فرض ش ی »پ   و   است   فرض ش ی م یک پ آیاواقعاً وجود خدای عینی برای عال    عینی دارند. 

او م   یا مطلب است و   پ   راد  بر    نبود   ، فرض ش ی از    ی ها به وجود خدای عینی،استدلال   باورمندان طورقطع،  ؟،به وجود خداست دلیل حسی 
مبتنی بر حس نیز بر این موضوع    یی ها ، باید گفت استدلال باشد مبتنی بر حس    ی ها نظور نبود  استدلال اگر م و  اند.  گوناگونی را اقامه نموده 

وجود یا عدم موجودات را اثبات نماید و لذا دیدگاه    توانند ی م ی عقلی نیز  ها استدلال مضاف براین،  .  ( Gale ،۲۰۰۷  :۲8) شوند ی مهم دیده م 
 کیوپیت خطاست. 

 

 
1.See: Beverly Clrck& Brian Clack, The Philosophy of religion: A Critical Introduction, p.38-46, and p. 100.  
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 نقد استدلال ششم:    

اساسی علم را شک گرائی آن تلقی می نماید. لذا   ویژگی  و  نموده  روشمند دعوت  شک گرایی  به  انتقادی  تفکر  ترویج  برای  کیوپیت 
 علت  باید گفت  پاسخ  می شود؟ در  نفی  یقین گرایی  واساس  شده  دعوت  شک گرایی  مفیداست که به  شک  مطلق  علم،  در  آیا  باید پرسید 

 گذشته،و البته موارد دیگر  جزمی  برخی اندیشه های  کنارگذاشتن  با  که  سبب بود  بدین  بلکه  نبود،  شک گرایی  به سبب  علم  پیشرفت  اصلی 

یکسان فرض  ،  را با علم   عرصه دین   کیوپیت   رسد ی م به نظر    .بشناسد  بیشتر  را  واقعیت  تحقیق بیشتر   با   و  شود  نزدیک  واقعیت  به  نمود  سعی 
د؛ ولی دین  کاربرد دار زندگی بهتردر دنیای مادی    کسب دارند. علم برای    بنیادین بایکدیگرتفاوت    ها برخی جنبه   دین و علم در  کرده است. 

  تعالیم و ارزش علوم را براساس    بهره برده شود مدعی رساندن انسان به سعادت حقیقی است. از طرف دیگر، برای ارزیابی علم باید از دین  
که شکاکیت    دانست باید   لکن   ، د ی گشا ی م را برای ما  تحقیق بیشتر  مسیر  ،  مختلف موضوعات    ه نکردن ب   نگاه ، جزمی  د ی ترد ی . ب نمود دین تعیین  

، شک معبر خوبی است؛ اما  گر ی د عبارت شود. به در علم به شکاکیت دعوت نمی   گاه چ ی ه   که ن ی ا نکته دیگر    است. انگیزه تحقیق  نافی  دائمی  
خسارات فراوانی    یی که شک گرا   . پس این نکته سپری کند درتردید    نداردکه تمام عمرخویش را   مهلت قدر  قرارگاه مناسبی نیست. آدمی آن 

- ۱۷:  ۱3۷۶؛ جوادی،  ۱۷۰- ۷8:  ۱38۴)گروه مولفان،   اصرار نداشته باشیم   یی گرا کند که چندان بر ترک جزم ، ما را وادارمی زند ی به انسان م 
 .( ۱۲۷- ۷:  ۱3۷۶؛ پترسون و دیگران،    ۵3

 نقد استدلال هفتم: 

کانت برهان اخلاقی بر اثبات وجود خدااقامه  وقتی    اند؟ گرا بوده واقع نا بررسی کامل دارد که آیا این افراد  تحقیق و  این نکته جای  
  ؛ رد ی پذ ی ایدآلیستی چون هگل که وجود عینی روح مطلق را م ویا    . ( ۷9- ۷8:  ۲۰۰۱)برون،    خواند؟   گرا واقع وی را نا   توان ی م ،چگونه  کند می 

گراست؟!    رواقع ی غ ،چرا  داند ی م ویا شلایر ماخر،که دین را احساس اتکای کامل به امر مطلق  (  Bertocci ،۲۰۰۲ :  ۱۷) ؟!  گراست واقع چگونه نا 
حال، کیوپیت چگونه    گراست. واقع   ویتگنشتاین متقدم، ملحد است و ویتگنشتاین متاخر،خداباور   که ی دانسته،درحال   گرا ویتگنشتاین را ناواقع   یا 

 ها نیازمند ادله کافی است.  ؟! این نسبت داند ی گرا م واقع نا ها را  این نگاه   با   این افراد 

 نقد استدلال هشتم: 

آیا برای تنوع اعتقادات مردم، داند ی وجود عینی م عدم وجود یک م بر    ل ّا در اعتقادات دینی را د وتکثر   اختلاف   کیوپیت،وجود    اما   .  
نداشتن    ل ی به دل   فقط خام به این موضوع پرداخت؟ آیا    یی گرا گرایان ارائه کرد، و یا حتی با نگرش واقع واقع   تدبیر   ی مانند ا قه ی طر   توان ی نم 

ارتباطی  پیروان ادیان دیگر،   درک متقابل وهمدلی با   رسد ی م به نظر  کرد؟    نفی داشتن آن را    ت باید اصل وجود عینی   زمینه، نظر در یک  وحدت  
نجات و هم در  بعد  انتقادی، همدلی با پیروان سایر ادیان هم در حقانیت و هم در    یی گرا واقع   . مثلًا، در رد گرایانه از دین ندا درک ناواقع با  

  که ن ی ا نکته دیگر،   نیستیم.   دینی   یی گرا به پذیرش ناواقع   مجبور الزاماً برای رعایت حال پیروان دیگر ادیان،    لذا شود.  رفتار مطرح می   زمینه 
 خواهد بود.   ملاحظه قابل و  رفتاری، حاصل    یی گرا   ، کثرت ساده   یی گرا حتی درصورت پذیرش واقع 

 نقد استدلال نهم:  

قرار    اش ی آیا دیدی کسی را که خدایش را هوای نفسان آمده است:»أ ر أ یت  م ن  اتخّ ذ  إ ل ه هُ هُو اهُ أ ف أ نت  ت کُونُ ع ل یه  و کیلا؛  کریم  در قرآن  
این اعتقادی صحیح  لکن    دارد، اشاره  در درون آدمیان    نهفته   به شرک   آیه شریفه این    (. ۴3)فرقان/  «، داده است؟ آیا تو بر او وکیل هستی؟ 

ه کمال و  آدمی ب راهنمای قرار است   ، است که   ی دین   ، تمسخر نگاه این   قبول  . هر چیزی را خدای خویش بگیرد   تواند ی انسان م  که  ست نی 
لذا، دین را    شود و   به مقاصد حقیقی یا خیالی تبدیل   نیل به یک فعالیت درون ذهنی برای  و حال،  ،  پاسخی به جاودانگی خواهی وی باشد 

 . اندازد ی از اعتبار انداخته م   ی کل به 

 نقد استدلال دهم:  

اجتماعی در حال ایفای نقش است و ازدیگر سو،    گر اصلاح کیوپیت در اینجا نیز دچار تناقض گوئی شده است. از طرفی در نقش یک  
به معنای نقض مدعای او مبنی بر    درواقع دارد، این    ها آن و قصد تحمیل باور و اندیشه خویش را به    چد ی پ ی م برای دیگر جوامع نسخه  
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انحراف در فکروعمل شده ودر دام    مبتلابه ی که به هر دلیل  ا جامعه اختصاص اعتقادات هر جامعه به همان جامعه است. پیشوایان الهی در 
  ی بحث انحصارگران  . همه باشد ی م یی توسط وی، خلاف نظریه فوق گرا کثرت طرح   ضمناً.  اند پرداخته ی افتاده، به انذار و تبشیر  پرست خرافه 

 است.    ساله همین م باب  نجات شناختی و حقانیت، در    زمینه در ادیان در  

 نقد استدلال یازدهم: 

خدا، به چیست.آیا هدف زندگی،    زندگی بودن   که هدف   دهد ی نم توضیح    ، اما داند ی رابه معنای آرمان وهدف زندگی م   کیوپیت خدا   
واضح و اساسی به این موضوع    گاه چ ی یا شخصی است که انسان باید به اوبرسد؟ کیوپیت ه و    است که باید آدمی بدان نائل شود   مقصدی 

:  ۱3۷۶)کیوپیت،  و مفاهیم چندان واضح نیست   داکرده ی حالت شعار وادعا پ   سخنش توضیح نداده است؛ بلکه    نپرداخته و این عنوان مبهم را 
    .( 3۲۷- 3۲۶؛ :    9

 نقد استدلال دوازدهم: 

، بیشتر تغییرها در اعتقادات به شکل تعمیق  ن ی ق ی به ؟  ها بوده است آن   نابودی باید پرسید که آیا همیشه تغییر در اعتقادات به شکل  
از هستی او را    ی ا آورده شود که ابعاد تازه   ی ا در اثبات وجود خدا ادله   . اگر یک اعتقاد و جای گزینی اعتقاد دیگر   جابجا شدن هاست و نه  آن 

ی خطاست  گاه اعتقاد !  است؟ و به اعتقاد دیگری بدل شده    افته ی ان ی این مطلب باید نتیجه گرفت که اعتقاد به وجود خدا پا   معرفی کند، آیا از 
هرگزآن موضوع عنوان  لذا  و    بوده   صورت، از آغاز، پذیرش آن اعتقاد، خطا   ن ی ا در    ، شود خرافه و توهم می دچار  آدمی باآن اعتقاد  خطا  لذا    و 

 به خدا پیدا نخواهد کرد. اعتقاد  

 نقد استدلال سیزدهم: 

وپرداخته انسان دانسته  دین را ساخته   ی ها همه بخش ،  رو ن ی ا   از (  9۲:   ۱3۷۶)کیوپیت، به دین دارد   انه ی گرا عت ی رویکردکاملًا طب   ت ی وپ ی ک   
دین    و هیچ امری را در   داند ی تاریخی م   به تغییر در راستای تحول   تبع انسان محکوم بر وی حاکم است، دین را به   تاریخی   رش نگ چون  و  

در حقیقت  کیوپیت    شود. آن دگرگون می   تبع به . از نگاه وی دین یکی از عناصر فرهنگی بوده و لذا باتغییر فرهنگ، دین نیز  شمرد ی ثابت نم 
و برایش در    رند ی گ ی ، نخست خدائی را در ذهن خود مفروض م داران ن ی معتقد است که د   و   است نوعی فرافکنی در اعتقادات دینی  دچار  

 . اوصافی بشری را به او نسبت دهند   کوشند ی ، و سپس م سازند ی عالم خارج تحققی را م 

 گیری نتیجه 

 مطرح است.    الهیاتی شناختی و  شناختی، معرفت   هستی   سطح سه  در    ی طورکل به یی  گرا واقع نا .  ۱
،  شود متصف می دینی    وصف  به    که ی و هنگام   بوده به معنای نفی جهان خارج از ذهن    ، شناختی وجود گرایی در حوزه  ناواقع الف(  

دینی را به    ی ها ، حقیقت گزارهنگاه کند. این  ها را نفی می دینی و ناظر به خارج از این گزاره   ی ها هرگونه تلقی واقعی از گزاره
از  می   بحث ایمان    ایمان از ماهیت    متعلق    از   سخن   ی جا و به   گرداند ی برم ما  تأثیرشان در زندگی    نحوه   ایمان  رح ط کند. هدف 

  در این نگاهشـده است.    درونی   ی تر باخدا و درنتیجه تعامل راحت   نوین، در دنیای    ی نوین گرا جمع میان دین وزندگ گرایی ناواقع 
چیزی    یعنی «  ست خدا و آن محور »  گرایی هنوز موجود است گرایی و ناواقع محور مشـترک میان واقع   ، در عین نفی مبدأ و معاد 

 .  هر دو نوع تفکر یکی است ، در  شود که پرستیده می 
 آورد.  گرائی رو می های معرفتی دین، به عمل شناسی، با نفی پشتوانه ب( در بعد معرفت 

به  سامان دادن  نوعی    درواقع اخلاق دانسته و    رمجموعه ی ز تحویل برده و آن را    به معنویت را  دین  نیز  شناختی    در دین ج(  
 کند.  تعبیر می   زندگی 
وجه اشتراک    که ی کرد؛ درحال   ی بند گرایان دسته   گرا را درزمره ایمان گرایی ناواقع   ایمان   توان ی چگونه م   . اما باید پرسید ۲
ایمان؟   صرفاً  متعلق  ونه  است  لفظ  استفاده  همان  ادله  آنکه  دیگر  کیوپیت  شده  نکته  نظریه توسط  این  ادعای    ، در  با  تناسبی 
   شود منافات دارد. و آنچه در زندگی دین باوران دیده می   نظران صاحب داشته، با نظریات  شده ن مطرح 
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 افتاده است.  مطلق    یی گرا ی نسب   ورطه   ر د   ده، و ب   متناقض نظریه کیوپیت،خود .  3
رویکرد ۴ بر » کیوپیت    .  دلیل مشکلات    « انتقادی   یی گرا عقل » و  یی«  گرا حس که  به  نم مبتنی است  آن    تواند ی معرفتی  از 

 مبانی، نظریه خاص خود را استنتاج کند. 
ی مسیحیت در طول تاریخ، و تعمیم  ها ی دگرگون بشری دانستن دین به دلیل مشکلات و  ،  ازجمله مشکلات دیگر نگاه وی   . ۵  

او ایمان و دین سنتی را فقط عامل محرکی برای احساسات و فشارهای درونی    .ناروای آن به همه جوامع دینی و ادیان دیگر 
ی ماست و نباید مفاهیم دینی مثل »خدا« را عینی تلقی کرد، بلکه خدا به مفهوم  ها ارزش گوید،خدا چکیده  دانسته، می   ها انسان 

ی از  ا شه ی اند   هرگونه کند، بلکه  ، تلقی سنتی از خدا را انکار می کم دست وجود خدا و    تنها نه او    که آن   نتیجه   آرمان دینی ماست. 
 کند. ی آگاهی  عاقل و مستقل را نفی می ها فاعل عنوان  خودمان را به 

ی دینی علاوه بر  ها گزاره یی نتیجه گرفته شد که تصور خدا، ا خباری است و  گرا واقع . با نقد آراء و مبانی و ذکر الزامات نا ۶
دیگر اعم    ی ها راه   رغم ی وی عل   که ن ی ا نکته بعدی    غیر شناختاری نیستند.   صرفاً ابعاد ایمان، احساس و عشق، توصیف گرند و  

. البته در این مسیر  داند ی عالم ذهن را بر عین مقدم م   دانسته، عقلی و حضوری، شناخت حقایق را منحصر در حواس ظاهری  
شدت خطا گردیده و دین را به یک تصور ساخته دست بشر تقلیل داده است. نگاه  توهمی سخت و نگاهی به  تناقض گوئی،   دچار 

 . گرایانه است وی، در یک برداشت اگر ملحدانه نباشد، ناواقع 

 ملاحظات اخلاقی

 هسندینو مشارکت

 است: ریمقاله به شکل ز نیدر ا  ه سندینو مشارکت

 .مقاله است ینینگارش و بازب ،یپردازمسئول مفهوم ییبه تنها سنده ینو

 تعارض منافع

 . ندارد یمقاله تعارض منافع نی ا ،ه سندیاساس اظهارات نو بر

 حامی مالی 

 . انجام شده است پیام نوردانشگاه   یمعاونت پژوهش یمعنو تیپژوهش با حما نیا

 سپاسگزاری 
 .شود یم ی پژوهش سپاسگزار نیمشارکت کنندگان در ا یتمام از
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