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ABSTRACT  ARTICLE 

INFO 
 
For the first time, Kant proposes the senses as key and central gates for 

authentic knowledge in the world of reason-based philosophizing and mentions 

a kind of transcendental knowledge. On the other hand, the actor's body has 

always had a knowledge-creating and inquisitive presence on the stage or the 

cinema screen. This article tries to examine the transcendental aspects of the 

body in the thought of Kant and some thinkers after him with the approach of 

Heidegger's fundamental question, and through this, to the bodily thinking 

process of the actor in the world. to pay attention to drama in the light of some 

philosophical and acting thoughts; Ideas such as Hegel's self-awareness, 

Brentano's intentionality, Husserl's intuition, as well as the actor's 

transcendence from Grotevsky's point of view. Therefore, in this article, while 

presenting parts of the body-centered views after Kant to Heidegger, an 

attempt has been made to examine the quality of the presence and 

meaningfulness of the actor's body in these views. 
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 اطلاعات مقاله  چکیده

هایی کلیدی و محوری برای شناخت معتبر در عنوان دروازهبه رابار حسیاتکانت برای نخستین
برد. از سوی دیگر ای شناخت استعلایی نام میکند و از گونهبنیاد فلسفیدن مطرح میدنیای عقل

آفرین و استعلاگون داشته ی سینما حضوری معرفتی نمایش یا پردهبدن بازیگر همواره بر صحنه
ی کانت و برخی اندیشمندان پس از های استعلایی بدن در اندیشههکوشد جنبمقاله میاست. این

ی مندانهورزی بدنفرایند اندیشهرهگذر بهاو را با رویکرد پرسش بنیادی هایدگر بررسی کند و از این
هایی های فلسفی و بازیگری توجه کند؛ اندیشهبازیگر در جهان دراماتیک در پرتو برخی اندیشه

گاه ی استعلای بازیگر از یِ هگل، قصدیتِ برنتانو، شهودِ هوسرل، و نیز اندیشههمچون خودآ
محور پس از های بدنمقاله ضمن پیش کشیدن فرازهایی از نگرهرو در اینمنظر گروتفسکی. از این

 ها بررسی شود.نگرهکانت تا هایدگر، کوشش شده کیفیت حضور و معنابخشی بدن بازیگر در این
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مقدمه -1  

که بدن بارزترین -انسان وجود دیگر. اما اینهیچ انسان است و نهگرِ وجودِ یکبدن بازیگر در آغاز و پیش از هرچیز، دلالت
اش دلالت هستی اوست، چندان «بدن»که « 1چیستی یا کیستی انسان»دانیم پاسخ به کیست یا چیست؟ امروزه می -تجسم اوست

های کوتاه و ، مدعی پاسخ«وکیستی انسانپرسش چیستی»گویان بهوجود در گذشته پاسخپاسخ کوتاه و سرراستی نیست. بااین
بود که همه« عالِم دینی»عاِلم تا چند قرن پیش یا کردند. اینخطاب می« عالِم»را گویانپاسخسرراست بودند و نزد عموم مردم، این

های تن پاسخی داشت. در دوران پس از رنسانس، شناخت انسان ی دردبود که او هم برای همه« طبیب تن»چیزدانِ روحش بود یا 
کننده وقانعرا کافیهای کلیدیگر پاسخ« انسان وچیستیکیستی»رو پُرسندگان پرسش تر و مستندتر شد؛ از ایناز هستی، معقول

ها شدند، تصمیم گرفتند ی بزرگی و گستردگی پاسخ، چون متوجه«چیستی انسانوپرسش کیستی»گویان بهنیافتند. در نتیجه پاسخ
از « بخش کوچک»بندی کنند و سپس بکوشند برای پاسخ به هر بخش« های کوچکای از پرسشمجموعه»را به«پرسش بزرگ»این

رفتند و برای هر نیازش علمی ساختند؛ « نیازهای انسان»سراغ ها بهمنظور آنگو را مامور کنند. برای اینپاسخپرسش بزرگ، یک
)ن.ک به: هایدگر، « فلسفه»و البته « علوم تجربی»، «علوم انسانی»گرفتند: قرار می« ی اصلیسه شاخه»که ذیلِ علومی

کارگر ها دیگر نهچنان پرشمار شدند که پاسخ« وچیستی انسانپرسش کیستی»گو به عد ماموران پاسخ(. کمی ب90:1388-57
تنها گم شده بود، پرسشی اساسی که نه« پرسش بسیار ویژهیک»ی گوناگون، «هاانبار کاهِ پرسش»ی اینگر! در میانهچارهبودند و نه

  .2شدنش هم فراموش شده بود گم شده بود بلکه گم
به« پاسخ مکتوب»را نخستین نویسندگان گمش و کاهنان مصری و حکیمان پیشاسقراطیی گیلاگر زردشت، بودا، نویسنده

خصوص ی علوم در دوران پس از رنسانس و بهتوانیم بگوییم با تخصصی شدن فزایندهبدانیم، می« وکیستی انسانپرسش چیستی»
 .شکل گرفت« بست ادراکی و شناختیبنیک»بار دیگر  پس از چند هزاره« انسان پرسش از ماهیت»در آغاز عصر روشنگری، در 

او نشان نهاد.اش روی آن انگشتدارِ انگلیسینیشبا صراحت و لحن« 3دیوید هیوم»نام گو بهگر شکاک و رُکپرسشکه یکبستیبن
-می« پرسش ماهیت انسانگویی بهماموران گوناگون پاسخ»های باشکوهی که معماران و داد علت سستی، ویرانی و فروریختن کاخ

گُسل زمین روی یکشود، ایناست که کاخ بر روی آن ساخته می« قطعه زمینی»باشد، « گری انسانسرپناهِ امنِ پرسش»سازند تا 
« گُسلاین»ها ری ارزیابان پاسخو البته برای بسیا« خیز علوم تجربی و عقلِ خودبنیاد!گسل زلزله»خیزِ دو وجهی قرار دارد؛ زلزله

 بست بود. بُنیک
شناختی پس از یکمساحی و زمین ها با نوعی شمِ پرداختند آن« بستِ شناختیبنتبارشناسی این»ها بهزبانوجود آلمانیبا این

کاخ باشکوه ساختمان یکرچند اینزمینی یکسر تازه یافتند تا بتوانند بر روی آن ساختمانی بسازند، ه 4ونیم قرن از کانت تا هایدگر

                                           
تاکید ویرایشی برای توجه بیشتر ها منبعی ذکر نشده است، صرفاً یککه در انتهای آنها و جملات)گیومه( برای برخی عبارت»« مقاله استفاده از علامت نگارشی در این 1

 شود )ویراستار(.ی مقاله محسوب مینگارشی نویسندهچنین عبارات و جملاتی ضمن خوانش است و جزو اسلوب مخاطب به
دهد: برای بخشی از نیازهای انسان پاسخ میمتخصص بهمتخصص پیدا کرد که آنسمت تخصصی شدن پیش رفتند، هر علمی یکاز عصر رنسانس تا امروز، علوم به 2

نیازهای اقتصادی، جغرافیادان به نیازهای شناختی، اقتصاددان بهنیازهای جامعهناس بهشنیازهای روانی، جامعهشناس بهی علوم انسانی، روانمثال در زیرمجموعه
هایی تخصصی پیدا شد و در هر زیر مجموعه هم زیرمجموعهی علومدهند. در زمینهنیازهای حقوقی پاسخ میدان و وکیل بهنیازهای تاریخی، حقوقجغرافیایی، مورخ به

قلب، پزشک داخلی ی پزشکی، پزشک قلب بهپردازد؛ مثلًا در زیرمجموعهگری میگویی و چارهپاسخمتخصص بهی هر تخصص یکچندین تخصص شکل گرفت که برا
روزِ شدنِ روزبهتر پیچیدهرسد با توجه بهنظر میهم همچنان ادامه دارد و بهشدن امروزهتخصصیاین ...پردازد و غیرهچشم میپزشک بهدندان، چشمگوارش، دندانپزشک بهبه

 .ای پایانی برسدنقطهها و نیازهای تازه برای انسان قرار نیست روزی بهشکلِ زندگی و طرح پرسش
3 David Hume 

 .1927تا انتشار کتاب هستی و زمان در سال  ۱۷۸۱از زمان انتشار کتاب نقد خرد ناب در سال  4
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ساکنش داشت و برای هر ای که شکل آن بستگی بهخانه .باشد« 5کاروانیک»و حتی « ای امنکلبه»توانست وجود مینبود با این

 همچون سوزنی»شده و فراموش شده آمد و چنین بود که پرسش گماش در میی زندگیشکلی هماهنگ با با شیوهای بهخانهصاحب
  .6بود« خانهپرسش در باب هستی صاحب»پرسش، این بار دیگر بیرون کشیده شد.« گونهای گونهاز میان انبار کاه پرسش

را به آن توان آغاز رسمیای وجود دارد که میهم البته بستری تاریخی و تاریخچهو بازیگری« وکیستیِ بازیگرچیستی»درباب 
ی تراژدی در نخستین ی مسابقهق.م برنده 534در قرن ششم پیش از میلاد رساند که در سال  ی یونانیبازیگر و نویسنده 7تسپیس

پرسش از ماهیت و چیستی و کیستی بازیگری و »(. قرار نیست برای بررسی 60:1380)براکت،  8ی دیونیزوس شده استجشنواره
پاسخ است که ما اینمقایسه تنها رسیدن بهکه مقصود از اینشکلی تطبیقی دنبال کنیم، بلرا به«انسان کیست»مسیر فلسفیِ « بازیگر

پرسش درباب « طرح پرسشی تازه داریم!نیاز به»ی بازیگر هم ی انسان، دربارههای علمی و پژوهشی دربارههمچون سایر زمینه
را مجموعهلاسیک، بازیگریهای سخنوری و تئاتر کپرسش دووجهی بوده است، گروهی متاثر از سنتبازیگر هم البته همواره یک

توان بازیگر را با مبنا میدانستند و بر اینمی« های بدنیفرد صوتی و ژستهای منحصربهتوانایی»های بدنی، شامل ای از مهارت
 بودن صداهای صرفاً آهنگینهای غیرطبیعی و تصنعیهم که متوجه توخالی بودن ژستمقایسه کرد و گروهی« بندباز در سیرکیک»

ذهن و احساسات را یکسر بهشیوه، بازیگریشکلی از بازیگری شده بودند، با رویگردانی از اینی چنینوارگی متظاهرانهو خطیب
گرفتن رویکردی روانشناختی روی گردند و با درپیشفعالیت می 9«متداگتینگ»که در مکتب بازیگر منحصر کردند، از جمله کسانی

(. در اینجا هم البته اگرچه بدن بازیگر، زمینه1394:222بازیگر تاکید کردند )ر.ک به: استراسبرگ،  حالات ذهنی و احساس درونی
وجود قرار نیست همچون بسیاری از مباحث تکنیکال آموزش بازیگری، بازیگری را به دو بخش ی پرسش قرار گرفته است، با این

های بدنی محدود کنیم؛ چرا که ای از مهارتمجموعهمقاله بهر اینبازیگر تقسیم کنیم و سپس کار خود را د«ِ روان»و « بدن»
کلشناختی خواهد بود. بنابراین دیدگاهی مکانیکی آن البته اشتباهی روشبندی و تجزیهبازیگری یک کلیت است و هرگونه تقسیم

 کنیم.را بازنگری میی بازیگریدرباره مان،را حفظ خواهیم کرد و البته در اینجا ابتدا پرسشبازیگریمان نسبت بهنگرانه
ی در باره« های تازهای معرفتپاره»گیری نخست شکل سه علت ضروری است:لزوم بازنگری در طرح پرسش بازیگری به

وجود آمدن تر از دو علت قبلی، بهی چیستی انسان و البته مهمدرباره« های شناختیتغییر برخی پارادیم»چیستی انسان، سپس 
وجود انسانی است، چرا که گذشته از اینکه هر بازیگر خودش یک است.« وچیستی انسانپرسش از کیستی »هایی در باب رخداد

-را در اختیار دارد. اینمنظور او بدنشرا تجربه کند و برای اینزندگیوجود انسانی یککند که در نقش اینهم ایجاب میاشحرفه

بلکه قرار است « دیگر کارکردی ابزاری ندارد»کند که بدن او هم البته بازیگر گوشزد میبه« ات پارادیمیتغییر»و « های تازهمعرفت»
شخصیت یعنی یک« 11ی تاریخیِ ویژهوجود زندهیک»ی نامید، خودش نماینده« 10رخداد»را یکتوان آنکه میدر بستر واقعیتی تازه

 فرد باشد.انسانی منحصربه

                                           
ای متحرک برای سرنشینان است؛ امکاناتی همچون، ( دارای امکانات گوناگونی اسکان همچون خانهal VehicleRecreationی )سرنام دو واژه R.Vخودروی کاروان یا  5

 تختخواب، مبلمان، توالت و آشپزخانه!
-ی متافیزیکمیدان فلسفهنگ بیچراکه آهنربای تفکر برخلاف س بود.« تفکر»ورزی و دید متافیزیکی( بلکه )فلسفه« تَفَلسُف»را بیرون کشید، نهسوزنآهنربایی که این 6

های متعدد )برداشت های کاهها(، با سوزن آهنی )هستی انسانی( نسبتی داشت و البته دانهها )هستیی آهنمیدان انگیزانندهمحور، سنگی مغناطیسی بود که با آفرینش یک
 .میدان نداشتنداینعلوم از چیستی انسان(، راهی به

7 Thespis 
جشنواره تسپیس ق.م هم باید اجرا و بازیگری سابقه داشته باشد چرا که در این 534در سال « ی دیونیزوسی جشنوارهدورهنخستین»توان فرض کرد پیش از اینطبیعتاً می 8

 برنده شده است. « دیگران»در رقابت با 
9 Method Acting 

ی شود. در تفکر هایدگر رخداد با پنج واژهنیز یاد می« رخدادِ از آنِ خود کننده»عنوان از هایدگر است که گاهی از آن به Ereignisی اصطلاح ترجمه« رخداد»تعبیر  10
ی ، ومعمولمعنای رویداد دم دستیبه Begebenheit( است. دیگر واژگان عبارتند از Ereignisترین واژه، آرایگنیس )ترین و معروفشود؛ متداولمتفاوت بیان می
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اش ظاهر شود فرد که قرار است او در نقششخصیت انسانی ِمنحصربهیابد؛ اینکه اینرای بازیگر اهمیت میدر اینجا علت سوم ب
او را هستی ببخشد کیست؟ )البته هستنده، هستیعنوان یککه او قرار است بهایهستندهبیان فلسفی اینیا به و زندگی کند، کیست.

وجه انسانی در کارش دارد در باب جدا نیست!( بازیگر هم از آنجا که یک« اوهستی »، از پرسش از «هستنده»که پرسش از 
ای وجود روست که بدن بازیگر بهانهاز اینهم .رو بوده استها روبههم البته با تنوعی از پرسش« اشوکیستیپرسش از چیستی»

هم دست هاییمسیر کوشید گاه به پاسخت و در اینپرسش گرفرا بهو فرارونده آن 12شکلی استعلاییدهد تا بهدست میشناختی به
پاسخی  و سپس یافتن .باره استدر این« گری ِبنیادینپرسش»گری و البته هرچند آرمان و آماج اصلی و بنیادین، پرسش یافت.

یک»همچون « ودِ زندگیخ»ها، اجراها و ها، فیلملای اوراق کتابپذیر خواهد بود؛ پاسخی از لابهگرانه امکانپژوهش عالمانه و
 «گوی زنده و حاضر!پاسخ
یگر همچون امر استعلایی -2  بدن باز

-ی شخصیتِ دراماتیک، پیش از اجرای بازیگر در متن نمایشی وجود دارد با ایننامه و گذشتهاگرچه اطلاعاتی همچون زندگی

وحال شخصیت است. ترکیب ی حسترین آشکارکنندهترین و بنیادیی نمایش( مهموجود، بدن بازیگر در هر فیلم )و هر صحنه
دهد، شکل می «کنش فکری و انگیختار روانیدرهم»ای در ذهن تماشاگر، گونه« وحال بازیگرحس»و « اطلاعات متن نمایشی»

کردن حساسمحض اانسان، بهفرایند نوعی فراروندگی و استعلا نزد تماشاگر است. از سوی دیگر در هر لحظه از زندگیِ یکاین
پویایی فکری در اثر ترغیب »همین« دهد!پویاییِ فکری رخ میدر ذهن، یک»گانه ی خارجی توسط احساسات پنجپدیدهیک

امر »را در پرتو فرایندیبازاندیشی مفهوم تفکر و فلسفیدن واداشت. او در نظام فکری و فلسفی نُوینش چنینرا به، کانت«احساسات
-شروع می« امر حسی»مفهومی است که از « امر استعلایی»ترتیب در تفکر کانت اینو ممکن دانست. به توصیف کرد« استعلایی

                                                                                                                                    
Vorgang معنای رویدادِ دگرگونی و فراشد، به Geschehnisای بنیادین در سطح هستی، و معنای واقعهبهVorkommnis شخص خاص. ای مربوط به یکمعنای واقعهبه

-را برای تجربهر در تقابل با استادش هوسرل آنکتاب مورد نظر است که هایدگرو اصطلاح رخداد با معنا و اصطلاح آرایگنیس در این(. از این15:1396)قسامی و اصغری؛ 

که هایدگر تئوریزه بندی کند در حالینظریه چارچوبپدیدار در قالب یکرا به مثابه یکی انسانیی زیستهخواست تجربهکار برد زیرا هوسرل میی خاص انسانی بهی زیسته
شخص دانست که در صورت تئوریزه مثابه رویدادی خاص و متعلق بهمنظور رخداد را بهایننست. هایدگر بهدامی« ستاندن روح زندگی»را ی انسانیی زیستهکردن تجربه
-نقش لازم است فراتر از تکنیک شخصیت(. بازیگر نیز هنگام کار بر روی یک18-17( تبدیل خواهد شد )همان، Vorgangومعمولی )یا رویداد دم دستیشدن به یک

 ی شخصیتش در دنیای دراماتیک باشد.خاص و از آنِ خود کننده« رخدادِ »اش در پی آفرینش ن روند هنریپردازی حرکت کند و ضم
 
اصطلاح از کند. از نظر واژگانی، دازاین در زبان آلمانی دارای چندین معناست که هایدگر با انتخاب این( یاد میDasein« )دازاین»انسانی با اصطلاح هایدگر از چنین 11

کار رفته و در شعر برخی شاعران آلمانی به« وجود»و در قرن هجدهم « حضور»معنای اصطلاح دازاین بهبرد. در قرن هفدهم نحوی سود میمعانی چندگانه بهاز این هر یک
-در این»(، There«)جاآن»(، Here«)جاینا»معانی ( بهDaی دازاین خود از دو بخش تشکبل شده است. بخش اول؛ دا )نیز استفاده شده است. واژه« زندگی»معنای به

معنای را بهاصطلاح( است. بنابراین برخی مترجمان اینBing« )هستی»معنای ( بهSein(و و بخش دوم؛ زاین )at that time« )زماندر آن»(، at this time« )زمان
دلیل که در میان تمام اینکار برده است؛ شاید بهی انسان بهرا تنها دربارهواژهایدگر ایناند. ه( ترجمه کردهTo be There« )جا هستیآن»، «جا بودیآن»، «حضور حاضر»

آینده از طریق یاد گذشته، چهزمان )یعنی زمان حال( است هم در زمان دیگر )چهجا و هم در اینآن موجودات این تنها انسان است که همزمان هم در اینجاست و هم در
( نیز ترجمه شده To Exist« )وجود داشتن»( و Available« )در دسترس بودن»معانی (. همچنین دازاین به74:1388)هایدگر؛ پانوشت مترجم؛  کردن و اندیشیدن(

 (.44:1394و نیز نجفی افرا،  Inwood, 1999:42است )
-ای حاصل پردازش یکتجربه»، و نیز «و روزمره ی عادیفراسوی تجربه»، «فراسوی ادراک»و « فراطبیعی»( با Transcendentalی استعلایی )در فرهنگ وبستر، واژه 12

-کالفظی فراتر رفتن از ی)با معنی تحت« فرارونده»ی ژهجای آن گاه وای استعلایی یا به(. در کنار واژهwebster.com-www.mwrriamبرابرگذاری شده است )« ذهن
-در زبان فارسی دهخدا آورده است: در فرهنگ منتهی« استعلا»ی ی معانی واژهواژه در نگرش فلسفی دارد. همچنین دربارهکارکرد اینرود که اشاره بهکار میپدیده( نیز به

ی نصرالله منشی ودمنهآمده و نیز در کلیله« و بزرگوار شدنبلندی »معنای است. در فرهنگ تاج المصادر بیهقی به« بلند گردیدن روز»معنای پوری شیرازی بهالارب صفی
برآمدن بر »استفاده شده است. همچنین معانی « تر و برتر بودندر اوج بودن و قوی»معنای کار رفته و نیز در علم نجوم سنتی بهبه« تسلط بر کسی و چیره شدن»معنای به

 (./https://www.vajehyab.com/dehkhodaباشد )نیز از معانی استعلا می« برتری»و « تفوق»، «چیزی

http://www.mwrriam-webster.com/
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-عقب، اینتواند در مسیری رو بهرا از دیدگاه فلسفی دریابد، می(. بنابراین اگر بازیگر بتواند امر استعلایی60:1394)کانت، 13شود

کند که بازیگر در موضوع از آنجا اهمیت پیدا میامر حسی برگرداند. اینی بدنش بهواسطهبخش بهای الهاممایهرا همچون بنمفهوم
ای، سرشار از مفاهیم و نامهجز اطلاعات زندگیکه بهرو است؛ متنیمتن دراماتیک روبهزندگی عملی، بلکه با یکبا یکهر اجرا نه 

مفاهیم و نیز رو لازم است برای بازیگر ایناستعلایی هستند و از همینها از نظر فلسفی که بسیاری از آنها است. مفاهیمیمایهبن
در برگردان حسی »را دریابد، آنگاه واکاوی و تحلیل شود. چنانچه بازیگر مفاهیم استعلایی هر متن دراماتیک« مفهوم استعلایی»

برانگیز و غیراستعلایی پرهیز خواهد ندان اندیشهچبودن و بسیاری دیگر از اجراهای نهاز ابهام، کلیشه، تکراری« مفاهیم با بدنش
برانگیزانه از آن است؛ اگرچه در ادامه خواهیم چشمداشت الهامفلسفه و یکطلبانه بهرویکرد جاهامر برای بازیگر البته یککرد؛ این

بدو امر از کیفیت ذهن و سوبژکتیویسم نگاه ابزاری و ابژکتیو باشد و اگرچه ما در فلسفه یکدانست نگاه بازیگر قرار نیست نسبت به
های فلسفی، کشف، فهم زار اندیشهزدن در بیشهترین هدف و والاترین تَمَطُع بازیگر از پرسهوجود اصیلسخن خواهیم گفت؛ با این

 خواهد بود. « اشخویشتن بازیافته»ی منزلهی بدنش بهو شناخت پدیدارشناسانه
شکل معمول که به« بدن بازیگر»است. « شناختیِ بدنِ بازیگرفهمِ هستی»رزشمند برای کلیدی ا« استعلا»اصطلاح فلسفی 

خواهد رفت. همچنین فهم « ابزارِ صرفیک»توسط بازیگر، فراتر از « امر استعلایی»شود، در پرتو فهم فرض می« ابزارِ کارِ بازیگر»
. هر 14خواهد شد« منطق استعلایی»ایجاد م انسان منجر بهناموجود بهدر چهارچوب خاص ذهن یک« امر استعلایی»ساختارمند 

ی بینش ظریف امانوئل کانت بود که امروزه برای شناخت بهتر هر ادراکی از در سایه« منطق استعلایی»و « امر استعلایی»مفهوم 
شناخت »را مطرح کرد که رسشپجهانِ پیرامون مددگرند. اما کانت چگونه به امر استعلایی رسید؟! کانت در ابتدای کارش این

و « شناخت حسی»رو دید؛ یکی پرسش او خود را با دوگونه شناخت روبهایندر پی پاسخ به« درست و کامل چگونه ممکن است؟
مان است و یا یگانههای ما آدمیان یا برمبنای تجارب و احساسات پنجی شناختمعنا که پایهاین؛ به«شناخت عقلانی»دیگر 

های عقلانی، ی رایج شناختهای حسی ندارند. نمونهترین ارتباطی با شناختای ما کاملًا بر عقل تکیه دارند و کوچکهشناخت

                                           
عنوان شمار آمده است. در دو قرن اخیر فیلسوفان بهبه«وجودی دست دوم و در سایه »اندیشه، ی انسان اندیشمند، همواره نسبت بهترین نشانهعنوان عینیبدن بازیگر به 13

تر از دیگر فیلسوفان ی کانت عیانرویکرد را در اندیشهاند. نگارنده آغاز اینناپذیر اندیشه پرداختهوان جزء جداییعنبازشناسی بدن انسانی بهی انسانی، بهگران اندیشهتحلیل
های جهان خارج از ذهن «شناخت پدیدار»ی سرچشمه« حس»منظر شود یافت؛ از اینمی« امور حِسانی»را در اعتباردادن کانت بهامریخصوص آغاز چنینداند و بهمی

گشاید که با ترتیب کانت راهی میاینگذاری کردند.( بهرا برای فهم استعلایی جهان پایه«روش پدیدارشناسی»سنتِ فکری، گیری ایناست. )فیلسوفان بعد از کانت با پی
کند. پس از او رویکردهای پدیدارشناختی در بدل میی عقل و فلسفه اموری معتبر در عرصهرا بهامور حسی« منطق استعلایی»و درچارچوب « امر استعلایی»استفاده از 

هایی مربوط به پدیدارشناسی ناب و ایده»کنند و برای نمونه هوسرل در کتاب معروفش، تر میورزی روشنرا در اندیشه«بدن انسانی»و « ادراک»، «تجربه»فلسفه نقش 
-عنوان جاناهمیت بدن به»کتاب با عنوان اند، او در فرازی از همینناپذیر و عین هماز هم جدایی« ریاندیشگ»و « بدن»دو یعنی دهد ایننشان می« ی پدیدارشناسیفلسفه

گاهیِ کلیِ یک»نویسد: می« های برتری جسمانیتمایه (. Husserl, 2000:160« )بدن متصل استگون خود، بهبا استفاده از بسترِ ماده -معنای معینیبه-انسان آ
گاه میرا دنبال میکه با چنین رویکردی روند اندیشه-)اندیشیدن با بدن( را برای بازیگری « اندیشیبدن»رهگذر مفهوم نگارنده از این  داند.موجه می -شودکند و از آن آ

یی البته بهرا منطق نامیده«چارچوبِ فهمیدنِ انسان»از زمان ارسطو  14 کند زیرا معتقد است ی فهمیدن اشاره نمیبرا« محدودیت و چارچوب ذهن انسان»اند. منطق ارسطو
« منطق صوری»را دلیل آنهمینکاری ندارد و به« ی درونی اندیشهمحتوا و ماده»منطقی بهحقیقت و واقعیتی ثابت وجود دارد؛ در نتیجه چنین« ورای ذهن ما»که در 

شود. چرا که نامیده می« منطق استعلایی»دلیل هم، همینرا ارزیابی کند و بههای فکر انسانیهکه منطق از نگاه کانت نیاز است محتوا و خاستگانامند؛ در حالی)شکلی( می
انسان متفاوت نباشد، هرچه وجود داشته باشد، قابل شناخت و فهم نخواهد بود. ذهن یک« ذهن انسانی»و چنانچه « ذهن انسان بستگی داردفهم واقعیت به»معتقد است: 

ی بینایی ندارد( متفاوت با ذهن خفاش )که قوهشان متفاوت از همدیگر است. برای مثال ذهن یکهم فهمفهمد، حتی دو موجود غیرانسانیدیگر میی از هر موجود زنده
را پیش از فهمیدن ه هر موضوعیی فهمی است کی حسی، دارای توانِشِ زبانی و قوهگانههای پنجکند. ذهن انسان گذشته از ورودیی شنوایی ندارد( عمل میمار )که قوهیک

را که گفتیم ارسطو حقیقتتفاوتنامد؛ با اینمی« مقولات»را های فهمیدنکند. کانت متاثر از ارسطو چهارچوبپردازش می« الگوهایی از پیش موجود»در چارچوب 
ها )مقولات( چارچوبذهن در ایندهد بدون قرارگرفتن اطلاعات ورودی بهمیرا فهمید؛ اما کانت نشان توان آنمی« رعایت اصول منطق»داند که با می« امری خارجی»
را در چهار دسته و دوازده مورد در کتابش ذکر و شرح کرده است که عبارتند مقولاتممکن نخواهد بود. کانت این« فهم»طور خلاصه یا به« فهم مناسب و مطلوب انسانی»

ب( کیفیت؛ شامل ایجابی، سلبی، عدولی. ج( نسبت؛ شامل حملی، شرطی، انفصالی. د( جهت؛ شامل وجوبی، از: )الف(کمیت؛ شامل کلی، جزی، شخصی. 
 (.88-149:1388امتناعی، امکانی )کانت، 
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معتبر است و هیوم نشان « شناخت عقلانی»ریاضیات و منطق قیاسی است. پیشینیان کانت گفته بودند تنها شناخت نوع دوم ،یعنی 

را بررسی کرد و متوجه شد آنها در آزمایشگاه و با . کانت وقتی تجربیات نیوتن و گالیله15یستشناخت نیز توهمی بیشتر نداده بود این
-های علمی معتبری بنیاد گذاشتند، برخلاف پیشینیان بهتلسکوپ، با روش تجربه و تکرار، و نیز با تکیه بر حس بینایی، چگونه نظام

 ببخشد.« مندانهارج»بنیاد، موثق و ا اعتبار عقلر«شناخت حسی»افتاد که بتواند « چارچوبی»دنبال روش و 
« ترِنسِندِنتال»ی بپردازیم که گفتیم برابر فارسی برای واژه« استعلایی»بررسی اصطلاح در اینجا نیاز است کمی بیشتر به

(Transcendental است؛ کانت در تعریفش از )«ت و اشیاء )زندگی را در نظر دارد که ضمن ادراک عینیاهر نوع شناختی« استعلا
های حسی و تجربی، همچون لذت، درد، میل، اراده و... آغاز شود و البته فراتر برود و از طریق بررسی عینیات و روزمره( از دریافت

(. پیش از کانت 63:1394تاثیر گذارد )کانت،  -شکلی معقول و فرااحساسیبه-اشیاء روی حالت شناخت و برداشت شناسنده 
-که بهامور جزئی، حسی و تجربی نظر نداشت؛ در حالیگرفت و چندان بهی مفاهیم کلی و معقول صورت میاسطهوبه« شناخت»

رویم های جغرافیایی میسراغ طراحی نقشهکنیم و بعد بهقول مرلوپونتی ما ابتدا کوه و دشت و جنگل و دریا را تجربه می
(Merleau-Ponty, 1958:xو در حالی ) رفت؛ یعنی بیداشت راهی خلاف این می« تِ فلسفی پیش از کانتسنتِ شناخ»که-

که کانت کرد با استعلای پرداخت؛ کاریطراحی جغرافیای شناخت بشری میاینکه توجهی به کوه و دشت و جنگل و دریا بکند، به
شناخت »در کانت « استعلاییاصل »دلیل همینی جغرافیایی قابل قیاس است و بهی کوه و دشت و جنگل و دریا به نقشهتجربه

« 16انقلاب کوپرنیکی کانت»متافیزیک، فراروی از روزمرگی بهدرستی اینزند و بهپیوند می« شناخت متافیزیکی»را به«روزمره
 خوانده شده است!

 ی استعلایی کانتورز، و نگرهبدن گویا و اندیشه -2-1
« هنر تئاتر»صورت تئوری وجود داشته است و البته توسط زش سخنوری بههای آمووبیش در کتاببدن همواره کمتوجه فلسفی به

وارث هردوی این دو « هنری مرکب از سخنوری و تئاتر»عنوان از دیرباز پیش برده شده است. هنر نقالی به« محورهنری بدن»عنوان به
های شمار آورد. از نخستین نامبه« نخستین فیلسوفان بدن»و نتیجتاً « اندیشاننخستین بدن»را نظر باید نقالانسنت بوده است. از این

یاد  -شاعر یونانی قرن هشتم پیش از میلاد- 17اند، ابتدا باید از هومرنام برده شده« شانهنر بدن»ی واسطهشده در تاریخ که بهثبت
را نام تسپیس بازیگر یونانیتوان ست و سپس مینقالی اشعارش همراه با نوای چنگ پرداخته اکرد که با وجود نابینایی در اواخر عمر به

حال مشهورترین سخنور باستان که از او حکایات فراوانی در باب تاثیر بدن بر کیفیت سخن و تر ذکرش رفت. با اینبرد که پیش
بان بیانی روح ای زعنوان گونهی ژست بهی مطالعههمچنین ایدهق.م( است.  322تا  3۸4خطیب ) 18اندیشه نقل شده، دومستنس

را در فیلسوف فرانسوی قرن هجدهم، تقسیر جالبی 19ی کِندیاک مطرح گردید؛ کِندیاکوسیلهبار بهبشر در کنار زبان کلامی، اولین
در دنیای باستان  دهد که علم بیان و اشارهدهد و توضیح میدر یونان و روم باستان ارائه می« شناسی و علم بیاناشاره»کار بر روی 

کنیم که او تمامی بازیگر را بسیار تحسین مینظر برسد. از نظر او ما زمانی کارِ یکی امروز چگونه بهممکن است از زاویه دید جامعه

                                           
ای دهایی ریشه در گونهدهد چنین کارکربرد و نشان میرا زیر سوال می«استنتاج»معلول( و نیز ماهیت ی ضروری علت با یکهیوم در کتاب رساله، اصل علیت )رابطه 15
 (16:1397ی شیرازی و جمشیدی، الله زادهو نیز آیت Hume, 2007:55وجه از نظر عقلی معتبر نیستند )هیچدارند و به« تلقین و باورمندی»

که انبوه ستارگان فرضجرام آسمانی براساس اینکوپرنیک پس از آنکه در توضیح ا»نویسد: باره میدر این« نقدِ عقلِ محض»گفتارش بر ویرایش دوم کتاب کانت در پیش 16
توان را ثابت بگذارد؟ حال میدور خود بچرخاند و ستارگانای مطلوب دست نیافت، کوشید تا ببیند آیا بهتر موفق نخواهد شد اگر ناظر را بهشیوهگردند، بهدور ناظر میکلًا به

توانم بفهمم که چگونه انسان آن عمل کرد. اگر بنا باشد که شهود، خود را با خصوصیات اشیاء منطبق کند، من نمی ای شبیهشیوهدر مابعدالطبیعه درمورد شهود اشیاء به
-را مینامکاگاه من اینحیث که متعلقِ حواس هستند( خود را با شهود ما سازگار کنند، آنی اشیاء بیاموزد. اما برعکس، اگر اشیاء )از آننحو پیشین چیزی دربارهبتواند به

 (33:1394تصور درآورم... )کانت، توانم بسیار خوب به
17 Homer 
18 Demosthenes 
19 Etienne Bonnot de Condillac 
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 های معمول و رایج پا فراتر بنهد، مادهد و چنانچه او از ژستهای معدودی ارائه میرا با اشارات و ژستاحساسات و درونیاتش

دکلماسیون )نمایش مبتنی را که در یکی اطوار و حرکاتیتوانیم همهدلیل ما نمیهمینرا غیرطبیعی قلمداد خواهیم کرد. بهاشبازی
پردازان کلاسیک که پیش از او نظریه(. در حالیBeattie, 2003:46نظم و قاعده در بیاوریم )رود، بهکار میبر بیان موسیقیایی( به

بایست خطیب و سخنور قرن اول پیش از میلاد معتقد بودند که اطوار و حرکات سخنران )و بازیگر( می 20مچون سیسروهنر خطابه ه
ی کِندیاک در عصر یونان و روم بسیاری از بازیگران با تقسیم سرود و گفتهمند شوند. اما بنا بهبیشترین تاثیر قاعدهدر جهت رسیدن به

 هم فراتر نهادند:ز ایناشارات بین دو بازیگر پا را ا
طور تواند بهبازیگر با حرکات سنجیده میچگونه یک بینیمنظر برسد اما ما میتمرین ممکن است نامتعارف بهاین»

مطابقت دهد و چرا  -که در حال دکلمه کردن آن است-ها را با داستان شخصیتی دیگر را تغییر دهد و آنمناسبی حالاتش
« شوندای که رقصش با زمان )و ضرباهنگ( تطابق ندارد، شوکه میی پاهای رقصندهر نسنجیدهدو با ژست و اطوااین

(Condillac, 2001:133.) 
ارتباط »ویژه و به« ارتباط»دلیل مفهوم همینهای ارتباط جمعی شکل زندگی بشر دگرگون شد و بهی رسانهواسطهدر قرن بیستم به

موضوع بررسی و پژوهش علمی قرار گرفت و سرانجام  -در هر فرایند ارتباطی-« ارتباطِ موثر»و چگونگی برقرار کردن « غیرکلامی
 نویسد:یکی از پیشگامان ارتباط غیرکلامی می 21قرن اهمیت پیدا کرد. ری بردویستلترین علوم تخصصی ایناز مهمعنوان یکیبه

ی حال زمانی برای مطالعهگذارند، با اینمی های کلامی وقتسال برای یادگیری زبانمضحک است که مردم چندین»
 (.W. Littlejohn A. Foss 2009: 692 « )دهندشناسی رفتارهای غیرکلامی اختصاص نمیدستور یا واژه

نقدِ »کانت در کتاب شود. دارای جایگاه ویژه می« نگاهِ کانت»سازی در عنوان سوژه و فاعل مرکزی در مفهوموجود بدن بهبا این
 شناختی، قابلِ تامل است:زند که از نظر روشکند؛ مثالی میرا نقد میآلیسم افلاطونیکه ایده، زمانی«محض عقلِ 

توانست تصور کند که کند، میرا حس میشکافد و مقاومت آنی خود میکبوتر سبکبال که هوا را در پرواز آزادانه»
را ترک کرد، زیرا جهان حسی برای ترتیب افلاطون جهان حسیمینهتر است؛ بهپروازش در فضای خالی از هوا بسیار راحت

ی محض ها در فضای خالی فاهمههای ایدهکند. او جرات کرد که فراسوی جهان حسی، با بالفاهمه، موانع زیادی ایجاد می
)کانت، « دیدود نمیراهی پیدا نخواهد کرد، چون مقاومتی در مقابل خهای خود هیچپرواز کند. اما ندانست که با تلاش

1394:55.) 
آورد حرکت و پویایی درمیرا بهکند و تفکر و فاهمهمقاومت همان است که نوعی کشمش دیالکتیکی میان پدیدارها ایجاد میاین

ی کانت که ناگهان جهان معقول و ذهنی آموزهدهد؛ اینرا شکل میطور که هگل نشان داده است در بستر زمان، تاریخو همان
ی فهم بازیگر در راستای کارکرد اندیشمندانهای رو بهکشد، دریچهرا پیش میکناری گذاشته و دنیای حسی و زمینیرا بهافلاطون

همان »را « بدن بازیگر»توان کند. بنابراین میباز می -ی بازیگریدر دنیای حسی و زمینی صحنه-اندیشی در صحنه( کارش )بدن
ی که کانت دربارهدهد. همچنانکه در فضایی پرکشمش و دارای چالش، کیفیت پرواز خود را نشان می فرض کرد« کبوتر سبکبالی

قدم برای تبدیل کرده است؛ مهمترین« ی قوت تفکرنقطه»ها را بهمحدویتسخن گفته و در نقد خود این« های عقلمحدودیت»
 -مثابه امری استعلایی از دنیای فیزیکال در بیان متافیزیکالبه- بازیگر« مندی موثر و معنادار بدنِ دلالت»و « فهم راهبردی»
دانش حضوری و از پیش بدیهی )مفاهیم »را نسبت بهمندیاز دلالتکه کانت چنین شکلیاست. همچنان« شناخت حدود آن»

 گیرد:همچون امری استعلایی در نظر می« پیشین(

                                           
20 Marcus Tullius Cicero 
21 Ray Birdwhistell 
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پردازند، استعلایی طور کلی میها بهمفاهیم پیشین ما از پدیدهفقط بهلکه ها، بپدیدهرا که نه بههاییی شناختمن همه»

 (.60)همان، ص« نامممی
که در عین اینکه از -« شناخت استعلایی»نامید. برای درک « ی استعلاییفلسفه»را باید مفاهیمافزاید نظامی از اینسپس می

 گشاست:مثالی دیگر از کانت راه -آنها دارد ها و اشیاء مستقل است اما ریشه در درک تجربیپدیده
اش فرو طور پیشین )و از قبل( بداند که خانهتوانست بهتوان گفت او میکند، میی خود را خالی میکه زیربنای خانهکسی»

 (.65همان، ص«)اش فرو بریزد تجربه بماند که واقعاً خانهخواهد ریخت، یعنی نیاز نداشت در انتظار این
کنند. کانت در تایید ها برداشته شود، سقوط میگاه آنهر فردی از قبل آموخته که اجسام وزن دارند و اگر تکیهه تجربه بهچرا ک

 را طرح کرده است که البته پاسخش در خودش است:پرسش مهماین« شکل ویژه از تجربهیک»اهمیت و اعتبار 
رود، همیشه ها جلو میکه تجربه مطابق با آنی قواعدیاگر همه توانست حاصل کند،را از کجا میتجربه خود قطعیتش»

 (67)همان، ص « تجربی و در نتیجه تصادفی بودند؟
یگر و واقعیت -2-2 گاهی استعلایی هگلی، بدن باز  آ

وجود اینی احساسات و در نتیجه بدن با پدیدارهای جهان خارجی در ارتباط است؛ با واسطههم، انسان بهاگرچه در نگاه کانت
علت ؛ واقعیتی که به«گیردجدی می»را واقعیت روزمره« کمتر»گوید و سخن می« آلیستیای ایدهجهانِ تااندازه»کانت هنوز از یک

گاهی ذهن انسان»که از نامید. هگل زمانی« واقعیت تاریخی»را گی و جریان گذر زمان، باید آنقرار گرفتن در جریان روزمره « آ
گاهیاین گوید؛سخن می گاهی در خلاء در نظر نمیرا یکآ اخلاقیات و ، به«نقد عقل عملی»که کانت در کتاب گیرد؛ در حالیآ

-قانون کاربردی فرا»ی عملی انسان در هر موقعیت چیست و در نتیجه نوعی دهد که وظیفهکند، و شرح میتکلیف انسان اشاره می
گاهی انسان74:1384)کانت،  22ق(دهد؛ )امر مطلارائه می« مکانی-زمان و فرا را وابسته و در (. باری برعکس کانت، هگل آ

گاهی گهِ میدان»داند که در را در صورتی پیروز مییابد و وجود انسانیمی« جهانِ بیرونی»ها و نیروهای گاه متضادِ کشمکش با آ
که البته در کشمکشروی مخالف سربلند بیرون بیاید. ایننیعنوانبه« خدایگان»در کشمکش با یک« بنده»عنوان به« جهانِ پیرامونش

گاهی صورت می های مختلفِ متن گهِ صحنهمیدان»های دراماتیک در ای تناظرگونه با کشمکش شخصیتگیرد در مقایسهذهن و آ
گاهی، کشمکش با ؛ سرشار از پویایی، «گیردخود میبدن بازیگر خصلت ذهن به»ترتیب اینارز است. بهبسیار هم« نمایشی آ

نام با نیروی مخالف به 23عنوان پروتاگونیستنیروهای مخالف و بسیاری مواقع با شخصیت مخالف؛ کشمکش میان او به
دهد که و رویارویی رخ می« منطق مواجهه»ای کشمکش میان دو شخصیت و دو عنصر متضاد در بستری با گونهآنتاگونیست. این

کشمکشِ یک»آن است. یعنی بازیگر وقتی ضمن « ثمربخش بودنِ »کشمکش، شود. ویژگی اینده مینامی« دیالکتیک»زبان هگل به
گاهی دگرگونی و »ای توان گونهرا میشود که آنذهنی می-شود، واجد کیفیتی جسمانیبا نیروی مخالف درگیر می« افزاهر دم آ

گاها نتیجهای که تنهنامید. یعنی دگرگونی و روشنگری« روشنگری دیالکتیکی شدگی صرف ذهن نیست، بلکه دستاوردی از ی آ

                                           
منتقدان با افزودن « ای!رگز تنها همچون وسیلهشمار آوری نه هغایت بهعنوان یکرا چه در شخص خودت و چه در شخص دیگری، همیشه بهچنان رفتار کن تا بشریت» 22

-همگان راست بگویم: اما اگر بدانیم روبهرا زیر سوال برده اند. مثلًا ما وظیفه داریم در همه حال بهقاعدههای متفاوت اینقید زمان و مکانهای مختلف و در نتیجه موقعیت

-ی مطلق راستجای رعایت قاعدهایم ولی بهرا نجات دادهگناهیدانیم چه؟ اگر دروغ بگوییم بیرا میجایشگناه و ما فراری بیمان قاتلی است خطرناک در پی یکروی

علت در (. در اینجا به1391ی تحلیلی بر نقد امر مطلق کانت: اژدر و دیگران، ایم )ن.ک به مقالهشریک بوده گناهیبگوییم در قتل بیایم اگر هم راستگویی دروغ گفته
 دهد.نگرفتن زمان و مکان و قید تاریخیت، خطای اخلاقی رخ می نظر

برنده شخصیت پیش»معنای شناسی یونانی است که وارد زبان انگلیسی و فارسی هم شده است و در اصطلاح بهی برگرفته از درامواژه( یکProtagonistپروتاگونیست ) 23
شود؛ آنتاگونیست همواره مانع ( توصیف میAntagonist« )آنتاگونیست»هم با اصطلاح یونانی گیرد که آنقرار می« ضدقهرمان»نظر در برابر است و از این« و قهرمان درام

هومی ارزیِ مفاین همارز باشند که در ادامه بهتوانند همهگل می« خدایگان»و « بنده»هدف و آرمانش است. این دو اصطلاح با دو مفهوم شخصیت بهاصلی رسیدن یک
 شود.پرداخته می
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ِِ دیگری»های میان خودش و . بنابراین بازیگر نیاز است کشمکش24است« نوعی طیِ طریق»ی حس، شهود، تحلیل و تجربه

مند و بیرونی دی بدنلای سطور متن دراماتیک، کشف و فهم کند و در فراینعنوان قهرمان و ضدقهرمان لابهترتیب بهرا به«دراماتیک
ترتیب اگر برد؛ بدیننام می 25«بنده و ارباب»موقعیتی از تقابل و کشمکش میان کنشی معنادار بزند. هگل برای بیان چنیندست به

گاهی  در -بازیگر در نقش قهرمان و نیروی مخالف در نقش ضد قهرمان جلوه گر شوند، این دو در تطبیق با حرکت روح در مسیر آ
طور که کشمکش معناآفرین و استعلایی بنده و ارباب از نظر ارز هستند. همانبا مفهوم بنده و ارباب هم -دیدارشناسی هگلکتاب پ

یک طیِ طریقِ »تواند با انکار و نابودی محض و ناگهانی یکی از دو طرف پیش برود، تقابل بازیگر و نیروی مخالف دارای هگل نمی
باب توصیف هگل از رخ دهد. در این« کنندهفرایند دگرگونیک»ی دراماتیک در مایهابه زیرمتن و بناست که نیاز است بن« دراماتیک

« اقدامی بیرونی»آرامی در پی ولی به« گذاردارج می»را کشمکش بنده و ارباب در مسیر آگاهی قابل تامل است؛ بنده در ابتدا ارباب
گاهی، آزادی واقعی )و نه آزادی صرفاً ذهنی( در بستر جامعه افعلیه ارباب و همسو با دیگران همچون خود می تد، زیرا او خواهان آ

 است:
-دیگری و با بیرونی ساختن خویش و با همبستگی با دیگران است که آدمی از چنگ هراس اسارتاین با خدمت به» 

تواند را دگرگون کند، انسان نمیو واقعی که جهان عینیشود. بدون کاریکند، رها میکه اندیشه مرگ بر جان او چیره میآوری
، یعنی صرفاً ذهنی و تنها «خودمانی»طور واقعی دگرگون کند. اگر هم انسان دگرگون شود، دگرگونی او درونی و را بهخویشتن

نشده و با که دگرگون دگرگونیِ درونی او را با جهانیشود و ایندیگران ابلاغ نمیماند و بهبر خود او مکشوف و گُنگ می
 (.۷3-۷4:۱3۵۸)هگل « اندازداند در ستیز و ناسازگاری میبستهنشده، همجهانِ دگرگوندیگران که با این

بخشد، لاجرم را جسمیت داده و در فرایندی دیالکتیکی شخصیت و فردیت میکه بازیگر با بدنش آنشخصیت خیالی دراماتیک
برخواهد انگیخت. نیروی مخالف تنها  -شرطی که درست و دقیق پیش رودبه- فرایندهمبستگی و همراهی تماشاگر را در این

است که عمری بنده بوده است و « خواهان شکستنِ مقاومتِ خودش»و مقاومت است. نیروی قهرمان، هم « نه گفتن!»کارکردش 
ت این دو شاید به بیان کانت در از نیروی مخالف عبور کند. تفاو -و نه صرفاً نابودی-دگرگونی ثمربخش خواهد طی یکهم می

است. ارباب تنها در پی قدرشناختن خود « ی اربابمایهعاری بودن از امر مطلق در بن»و « داشتن امر مطلق در روحِ کنشگرِ بنده»
بنده است و  رو نیروی محرک و پویا در دروناز سوی بنده است بدون اینکه بخواهد ارج، قدر و منزلتی برای بنده قائل باشد. از این

کشمکشِ این»نیرویی از طریق بدنش در جهان دراماتیک است. طی ی درام در پیِ پویایی و بروز چنینبرندهعنوان پیشبازیگر نیز به
که سد راه او را گرفته است، دستِ بالا را دارد چرا که همچون تقابل ، بازیگر در نقش قهرمان در برابر ضد قهرمانی«رشدپویا و رو به

 بیان هگل:ارباب و بنده به
شود. بنده رو میبست روبهبشناسد با بن -که ارج او را شناخته است -تواند ارج شخص دیگر راارباب چون نمی»

شناسد؛ پس برای بنده کافیست که خود را بر ارباب تحمیل کند و را میآغازِ کار، ارج دیگری یعنی ارباببرعکس از همان
شود، طور قطعی و تام خشنود میای که انسان تنها با آن بهکه شناسایی متقابل و دو جانبهبشناساند تا آنرا از جانب او ارجش

                                           
نبرد میان گلادیاتورها در »را به«کشمکش هگلی»همانند کرد و « نبرد دون کیشوت با پهلوانان خیالی»را در فرد، ذهن و خیالش به«کشمکش کانت»تشبیه توان در یکمی 24

را یکسر عقلی توان عقل عملی کانتتشبیه برای درک بهتر موضوع است و نمیالبته بدیهی است که این، صرفاً یک« گهِ واقعی، سخت، هراسناک و حتی ویرانگر!میدانیک
را رد آلیسم افلاطونیگیرد و ایدهاش هر رخداد و هر پدیدار را در زمان و مکان در نظر میطور که گفته شد کانت در رویکرد استعلاییگرفتار وهم توصیف کرد؛ زیرا همان

را های زیستی زندگی روزانهوجود کانت زمان و مکان روزمره، حوادث کوچک و جزئی و بسیاری از چالشمباحث آغاز شده است؛ با ایننای« با او»دلیل اینکند و بهمی
 ند.دهکنند و در نتیجه او را در موقعیتی جبری قرار میتاریخ محدود میرا در بستر یککه هر انسانهاییگیرد، رخدادها، حوادث و چالشچندان جدی نمی

 Masterو نیز  Lord and Bondsmanکه در زبان انگلیسی به دو شکل ترجمه شده است  Herrschaft und Knechtschaftترجمه برگرفته از اصطلاح آلمانی این 25
and Slave ترجمه کرد.« ارباب و برده» راو دومی« خدایگان و بنده»توان را میکه در زبان فارسی اولی 
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ی خویش فراتر رود و بندگی حال پیش آید، بنده باید از بندگی برهد. او باید از پایهگمان برای آنکه اینتحقق پذیرد. بی

 (.۶۰-۶۱:۱3۵۸)هگل، « را رفع کندخویش
گاهی، آزادی و خشنودی»ین بنده باید خطر کند و برای رسیدن بهو بنابرا جانبازی کردنِ بازیگر در »کند. « جانبازی»، «خودآ

-های شدید و جانشود. بازیگران بزرگ همواره پس از طی کشمکشهمواره از سوی تماشاگر احساس و ستایش می« مقامِ قهرمان

گاهی دیالکتیکی خویش و همفرسا، هم گاهی دآ کند و را دگرگون می را افزون کرده و همزمان خویش و تماشاگریالکتیکی تماشاگر آ
-ی تئاتر پیش میمرحله در طی فیلم یا صحنهبهشوند و مرحلهبر نیروی مخالف در دنیای درام فائق می« طیِ طریق»فرایندِ در این

تدریج شکلی هایی که بهشان است؛ ارزشروانش خواهانشمولی صحه بگذارند که تماشاگر در بُن های جهانروند تا بر ارزش
شوند؛ ی بشریت تبدیل میجامعه یا بخش بزرگی از جامعه، یک«عصرهایی برای یکآرمان»گیرند و گاه بهخود میتقریباً مطلق به

گاهی ها همواره بآرمانهایی همچون آزادی، عدالت، شجاعت، وفاداری و... و البته رسیدن به اینآرمان بازیگر در »ا دگرگونی و آ
 همراه است.« 26عنوان دیگریتماشاگر به»و « نقش قهرمان

میان دو  28ی جان فورد( ساخته1962« )27را کشتکه لیبرتی والانسمردی»ای از چنین کشمکش پرچالشی در فیلم نمونه
نام لیبرتی والانس او را بَرده و خود را ر به)رنسام( که راهزنی شرو 29نام رانسخواه بهشخصیت تصویر شده است؛ وکیلی عدالت

کشمکش ادامه کنند. سپس اینبرند و او را زخمی میخواهد. در ابتدا والانس و گروهش به او و مسافران دیگر حمله میارباب می
وجود دارد که همواره  30نافیننام تام دافیلم شخصیت سومی بهکند. در ایندوئل دعوت میرا بهکند تا جایی که والانس، رانسپیدا می

گاهی »چکاند. با رویکرد را او میی مرگ اربابی دوئل میان رانس و والانس، ماشهدر سایه است و در کشمکش اصلی و صحنه آ
گاهی رانس است که در اثر توان گفت تام کنایهمی« دیالکتیکی هگلی -کنش نهایی در مرگ ارباب میدست به« جانبازی او»ای از آ

گاهیِ »ای از انجامد، استعارهمرگ والانس میی دوئل و رویارویی رانس و والانس که بهد. همچنین کنش موثر تام در لحظهزن آ
، بالا بردن سواد مردم و ایجاد نهادهای 31متمدن ساختن مردم شهر شینبوناست. و البته در نهایت رانس با کمک به« مندِ رانسکنش

و با بیرونی ساختن خویش و با همبستگی »دیگران نوعی با خدمت بهشود و بهمکان مفید واقع میدر اینی شهرنسینی توسعهمدنی به
-نام، بهها بعد در مقام سناتوری صاحبکند؛ چرا که او، سالمرگ رهایی پیدا می« آور  با دیگران است که... از چنگ هراس اسارت

شرکت کند. در زیر دو تصویر از « تام دونافین»سپاری دوستش ا در مراسم خاکی شینبون سفر کرده تیافتهشهر کوچک ولی توسعه
 شود.، دیده می«را کشتکه لیبرتی والاسمردی»ضدقهرمان در فیلم وسترن قهرمان و یکیک

                                           
مطرح کرده « تهدیدیک»و نه « فرصتیک»را همچون «دیگری»است که برخلاف ماکیاولی، هابز و بسیاری دیگر از فیلسوفان ناقد آزادی بشر، مفهوم لویناس فیلسوفی  26

 (.183:1383را مطرح کرده است )علیا، «ها برای یکدیگرانسان»موضوع « های علیه یکدیگرانسان»جای طرح موضوع است؛ او به
27 The Man Who Shot Liberty Valance 
28 John Ford 
29 Ransom “Ranse” Stoddard 
30 Tom Doniphon 
31 Shinbone 
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قهرمان: رانس، وکیلی جوان و حامی قانون و عدالت که در 

ای ارادهصحنه مردی است زخمی، با تنی ضعیف اما با این
 طلب و مبارز.ناپذیر، عدالتشکست

-رحم و قانونراهزن بیوالانس، یک ضدقهرمان: لیبرتی

-تیرکشی، در اینمانند در هفتشکن و خشن با قدرتی بی

 ای تجاوزگر و تحقیرکننده.صحنه مسلح، مسلط با اراده
 
یگر؛ یک -3  مندگرِ بدنی کنشهستندهباز

ی اسم فاعلی از ریشهواژه یکترجمه شده است؛ این« بازیگر»زبان فارسی به چندان دقیقی بهبا برگردان نه actorی انگلیسی واژه
« فاعل»و نیز « کنندهکنشگر و عمل»،  actorی است و بنابراین برابر فارسی واژه« کنش داشتن و عمل کردن»معنای و به to actفعل 

یا همان  subjectivityو  subjectی مدرن است؛ ی فلسفهترین خیصصهدیک است که مهمعاملی نزنظر بازیگری بهاست و از این
ی وجود فروکاستن واژه. با این32عبارتی فردیتاصطلاحات برابرشان در زبان فارسی یعنی فاعل یا عاملیت و بهسوژه و سوژگی و یا به

خطای یک -کنندآن تاکید می های معاصر برسان که برداشتیک کنشگری صرفاً فاعلانه، آنبازیگر در صحنه بهکنشگری یک
-جداییشود و همواره با او همراه و البته از او حرفه است. کنشگری بازیگر از بدن او آغاز میی اینشناختی در درک گستردهروش

 ناپذیر است.
تا  350دهد زبان کلامی بین اسی نشان میشنوجود مطالعات زبانگذرد، با اینگیری انسان حدود دومیلیون سال میاز شکل

(. بنابراین 15:1392هزار ساله صورت خارجی پیدا کرده است )ریمن، ی حدوداً دویستدورههزارسال قبل از میلاد در یک 160
اند. انسان کردهسال صرفاً با زبان بدن با هم ارتباط برقرار میهزار میلیون و ششصد و پنجاهها یکتوان گفت احتمالًا انسانمی

 است؛« اندیشیدن»که اثبات متافیزیکاش نهترین وجه وجودیشود و مهمی دکارت متولد میی مدرن با فلسفهپسانوزایی یا سوژه
بعضی چیزها علم دارد و نسبت کند، بهایجاب و سلب میکند، حکم بهاندیشد، یعنی شک میمن چیزی هستم که می»

 (.50:1384)دکارت، « کندکند، میل دارد، همچنین تخیل و احساس میاست، اراده میبسیاری از آنها جاهل به

                                           
اصطلاح پیشنهاد شده است؛ حامل، مُدرک، ذهن )آریان پور، / فلسفه(، فاعل )مجتبوی(، عامل همچنین برابرهای دیگری توسط مترجمان متون فلسفی برای این 32

ذاتی )بزرگمهر/ بودی، درونآخته، برابر ایستا، مبتدا )ادیب سلطانی/ سنجش خرد ناب(، دریاخته، دریاختگی، درونت/ مارکوزه(، درونشناسایی )مجیدی(، شناساگر )عنای
 (.851-852:1373ی تحلیل منطقی(، سوژه )آشوری/ از فیشته تا نیچه(، )بریجانیان، رئیسی، فلسفه
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شکلی موازی در بستر و به« 33چیزتئاتر بی»ی قرن بیستم و از جمله مکتب های بازیگری نیمهکه با مکتب–هم بازیگری مدرن 

هم از ، آن«بدنیت»که های پرطمطراقوری و دیالوگسخناش نهترین وجه وجودیمهم -شودمتولد می« مدیوم ِتصویرمحورِ سینما»
ی هنر را پرداز و کارگردان صاحب سبک قرن بیستم در پی چنین هدفی ابتدا وظیفه. گروتفسکی نظریه34اش استنوع استعلایی

 شود که عبارت است از:یادآور می
« یافتگی ماکلام کمالها و در یکتوانیها، پیروزی بر ناها، جبران فقدانمان از محدویتفراتر بردن و استعلای»

(Temkine, 1972:74.) 
داند و ضمن ابراز تاسف معتقد است شرایط برابر و یکی می« خودِ واقعی»را با «خودِ استعلایی»راه البته گروتفسکی در این

است تا راستی. بنابراین در اینجا تنها گر ناصادقی شود که بیشتر نشانی افراد میهایی بر چهرهناسالم هر جامعه موجب زدن صورتک
آن پرداخته نیز ضروری است، موضوعی که در ابتدای بحث به« بودن»قرار نیست دگرگون شود بلکه دگرگونی و استعلای « خود»

 شده است. از نظر گروتفسکی:
پنهان شدن دیگر نیازی به رودست بیاوریم و از اینتوانیم عزت نفس بهتنها از طریق چالش دائمی با خود است که می»

های فیزیکی ای از چالشهای اجتماعی نیست. بنابراین راه حل تکنیکی... درگیر کردن بازیگر با مجموعهدر پس صورتک
آرامش جسمانی های بازیگران قرار دارند تا وقتی سرانجام ورزیده شدند بهروشن تواناییها دقیقاً بیرون از سایهاست. این

جای مفاهیم انتزاعی بنشینند. با اینکه های ملموس بهدهد عینیتاسایی صدق همراه با استعلا... اجازه میبرسند... شن
 (.172:1384)میتر، « صدق، غیرمادی است؛ استعلا کاملًا تابع تحقق جسمانی است

ندیشیدنی مرئی و دیدنی برخلاف ای از اندیشیدن است؛ اورزانه و گونهالبته فرایندی است اندیشه« بدنیتِ استعلاییِ بازیگر»
دانست و در فرایند « اندیشیبدن»ای را گونهتوان در عمل آندهد، اندیشیدنی که میی مدرن که در ذهن رخ میاندیشیدن سوژه

انه پیدا مندتماشا و مکاشفه در آن نشست. پیش از این گفته شد که اندیشیدن با کانت وجه تجربی و بدنتماشا و در مقام تماشاگر به
« منطق استعلایی»را کانت آن -طور که ذکرش رفتهمان-سنجد که را میمندانگی اندیشهبدناین« منطق ویژه»کند که البته یکمی

گاهی میی بدندهد. همچنین دیدیم که اندیشهنام می این مسیر را پی خواهیم گرفت و یابد. در ادامه مند با هگل تاریخیت و خودآ
گاهی بدنخواهیم دی ای است که در کنش کند. این مسئلهپیدا می« 36قصدمندی»ی چگونه جنبه 35ی برنتانومند در اندیشهد خودآ

طور که پیش از این گفته شد بازیگر ضمن اجرای هر شخصیت جهان دراماتیک نیز وجود دارد زیرا همانمعنابخش بازیگر نسبت به
کننده داشته باشد. بنابراین او نیز نیاز است از درام، قرار است زیستی باورپذیر و قانعداری وجودی انسانی است که در جهان خیالی 

را مصالح معتبر شناخت عنوان های حسیکه داده-مانع همچون کانت مانع )ارتباط با جهان( گذر کند. برنتانو برای گذر از ایناین

                                           
33 Poor Theatre 

 -را دنبال کند و تکامل بخشدمفهومرا ارائه کرد و در تمام طول دوران فعالیتش کوشید این« چیزی تئاتر بینظریه»که -مهم تئاتر مدرن گروتفسکی کارگردان و پژوهشگر  34
تماشاگر است؛ او مفهوم  کند که تئاتر حاصل ارتباط خاص بازیگر با هرشمارد و تاکید میبعد از حذف تمام حواشی تئاتر، بازیگر و تماشاگر را عناصر اصلی تئاتر برمی

نمایشنامه پیدا کند دانسته در یکرا که از قبل میبرای تماشاگر کاری ندارد که چیزی»باره گفته است: داند. گروتفسکی در اینرا مقوم چنین ارتباطی در تئاتر می« حضور»
تئاتری نیاز است بدن بازیگر (. در چنین220:1389وان فراموش کرد )گروتفسکی، ترا نمی«بازیگراناین»خصوص و به« همین بازیگران»شود که کم متوجه میاما کم
فرایند و البته حضور هایی برای طی ایناست. او تمرین« فرایندِ ویژهطیِ یک»اش دهد و لازمهناگهان رخ نمیاتفاق البته بهها و مفاهیم درونی او را تجسم ببخشد، اینانرژی

 ی کرده است.موثر برابر مخاطب طراح
35 Franz Brentano 
36 Intentionality 
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بخش توجه به»ه هر شخصی ارتباط حسی خود را با جهان از طریق کند و اینکرا مطرح می«های حسیپُل ارتباطیِ داده» -کرد

 کند:را مشخص میمنظور او ابتدا هدفش. برای این37کندبرقرار می« خاصی از جهان
را روشن کنیم تا هرگونه سوء تفاهم و « 39ی ذهنیپدیده»و « 38ی فیزیکیپدیده»که معنای دو اصطلاح هدف ما این است»

 (.Brentano, 1995:60« )ها برطرف شودسردرگمی در مورد آن
پردازد از جمله اینکه موضوع انحصاری ادراک درونی هستند. شان میهایبا ذکر ویژگی« های ذهنیپدیده»تعریف سپس در ادامه به

ونی، اراده و توجه قصد در»ازایی دیگر ندارند و در واقع وجودشان وابسته بهشوند و نیاز به مابهتنهایی با شواهد فوری درک میبه
 که:هایی دانستها را تنها پدیدهتوان آنرو میشوند از اینمحض قصد، خواست و توجه ما ظاهر میست و بنابراین به«ما

-عنوان یکبرای ما به شان، همیشهی کثرتهستند،.... با وجود همه 41، دارای وجود واقعی40علاوه بر وجود قصدمندانه»

عنوان شکل بهیککنیم، همه بهزمان درک میهای فیزیکی، که ما در یککه پدیدهشوند، در حالیمند ظاهر میامر وحدت
کند، بدون شک را مشخص میهای ذهنیبهترین وجه پدیدهویژگی که بهشوند. آنی واحد ظاهر نمیپدیدههایی از یکبخش

 .(Ibid, 75)« هاستی آنوجود قصدمندانه
گاهی قصدسپس این  منظور همو شکلی شود و برای اینشناسانه جدا میمند توسط هوسرل از نقش مفعولیت و ابژگی روانخودآ

گاهی قصدمند در بستر زندگی روزمره و به»دهد که در آن از پدیدارشناسی پیشنهاد می رود؛ پیش می« عنوان فاعل و شناسندهخودآ
گاهیفاعل و شناسنده قرار نیست در دنیای ذههرچند البته این اش دیوار و مرزی داشته ن خود بماند و با معطوف قصدی خودآ

مشاهده « با شهود»را توان آنروش میزند که در یکرا مثال می« دو ضربدر دو»ی ریاضی باره تساوی ساده. هوسرل در این42باشد
 دست آورد:به« با فرمول»را تساویی اینتوان نتیجهکرد و در روش دیگر می

تواند برای من بدیهی زمان میاست با چهار در یکمعنای منطقی، نظیر حکم دو ضربدر دو مساویواحد، بهحکم یک»
( و Intuitiv in Evidenzشهود روشن )زمان در یکتواند در یکمفهوم چهار میباشد و در زمان دیگر بدیهی نباشد؛ همان

پدیده سروکار رو از نظر محتوا در هر دو موقعیت با همان. از اینمن داده شودتصور صرفاً نمادین بهدر زمان دیگری در یک
تر یعنی وسیله شانی عالیاینزند و بهآن علامت مشخصی میموقعیت، احساسی همراه آن است که بهداریم اما در یک

د که در واقع در این دو یابیکباره در میپدیده معطوف دارد بهبخشد... اگر شخص توجه خود را بهآن میخصلت اعتبار، به
دو صفت مشترکند... محتوای اینروست که تنها در یکی ماهیتاً متفاوت روبهموقعیت، نه با دو پدیده بلکه با دو پدیده

                                           
 37را مطرح کرد. او ایده( اینPsychology from an Empirical Standpointنظر تجربی، )شناسی از نقطهبرای نخستین بار در کتابش، روان 1874برنتانو در سال  37

رشته علمی معین مند از یکشان ارائه دیدگاهی نظامهای راهنما که هدفها یا کتابتوسط رسالهعلم بیشترین کمک به»ی کتابش نوشت: ی چاپ تازهسال بعد در مقدمه
پردازند. بنابراین تعجب آور نیست که علیرغم ناقص بودن روانشناسی من از دیدگاه تجربی، مشکل واحد میهایی است که به یکنگاریشود، بلکه تکاست، انجام نمی

را با جزئیات توجیه هایمی نوآوریرا برای برخی سؤالات ابتدایی ارائه کردم و تلاش کردم تا همههای کاملًا جدیدیحلکار من راهنگیخته است. در اینرا براایتوجه گسترده
واقعیت که اخیراً از من خواسته شد تا . اینخود جلب کرده استرا بیش از پیش بههای ذهنی توجه عمومی دانشمندانبندی پدیدهی طبقههای من دربارهویژه، پژوهشکنم. به

 (Brentano, 1995:24« )موضوع است.اینی روزافزون بهی علاقهدهندهها را بدهم، نشانپژوهشی ایتالیایی فصول مربوط به اینی ترجمهاجازه
38 physical phenomenon 
39 mental phenomenon 
40 intentional existence 
41 actual existence 

را روی قدرت شهود بازیگرانش متمرکز را کنار بگذارد و تمام نیرویشکوشید یکسره تحلیل عقلانی« تمرین توجه»گروتفسکی در یکی از تمریناتش با بازیگران با عنوان  42
را تفسیر کرد هنرجویی متنول تمرین هرگاه گروتفسکی احساس میدر ط»اند فکر نکنند: آنچه خواندهوقفه بخوانند و هرگز بهرا بیشانکند. در طول تمرین بازیگران باید متن

 (.163:1389)گروتفسکی، « کردکند، کار او را قطع میعقلانی می
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اشاره و ارجاع ی متقابل داده شده است. بار دوم یکخودِ رابطه« مشاهده»و در « کنممشاهده می»متفاوت است بار اول 

 (.96:1397)هوسرل، « دهم. بار اول شهود دارم بار دوم قصدی تهینمادین انجام می
گاهیِ قصدمند»هایدگر این -در مدار شناخت قرار می« هستندگی منحصر به فردش»را برمبنای مهمترین خصلتش یعنی « خودآ

-را پیش می«ی زیستنن تجزبهبنیاد ضمی ادراکی بدنتجربه»کند و هستنده تاکید میدهد. سارتر بر خصلت اگزیستانسیالیستی این

مندِ بینشِ بدن»گشا در ها تاثیری راهاین دیدگاهکند. پرداختن بهبدن کنشگر بازیگر پیدا میرا بهکشد؛ امری که بیشترین نزدیکی
و  گام و پدیدارشناختی بدن همچون اصالت وجودبهتواند کشف گامآیندش میکه پیدارد، بینشی« خویشتنبازیگر نسبت به

انسان مدرن و توانیم بگوییم یکدانیم هرگز پیشاپیش نمیکه امروزه میتوان گفت همچنانزاویه میاگزیستانس بازیگر باشد. از این
هیچ دو انسانِ »نظر اش خبر داشته باشیم و از اینهایش در بستر زندگیی زیست و انتخابیافته کیست، مگر اینکه از شیوهفردیت

گاهیمند انسانی زیست بدنهای ویژهشیوهبازیگر که بههویت یکسانی ندارند. یک« دیگرِ آزاانتخاب ها و ها با توجه به کیفیت آ
گاهی یافته باشد، شیوهاندیشیدن فرد او فردیت منحصر بهاش، بهمندانهنهای خودش در ساحت زندگی بدی زیست و انتخابشان، آ

گاهیبه و شخصیتی ویژه خواهد بخشید و بدنش هایش در فرایندهای های دراماتیک شخصیتها و اندیشهتدریج تجسمی از آ
 اش هویدا خواهد کرد.اجرای
 گیرینتیجه -4

یابد. لزوم بازنگری در طرح پرسش را باز می«معنای استعلایی خویش»تدریج ، به«پرسش بنیادی»بدن بازیگر در فرایند پاسخ به
تغییر برخی »، سپس «ی چیستی انسانهای تازه دربارهای معرفتگیری پارهشکل»نخست  ت؛سه علت ضروری اسبازیگری به

-هایی در باب پرسش از کیستی وجود آمدن رخدادبه»تر از دو علت قبلی، انسان و البته مهم« ی چیستیهای شناختی دربارهپارادیم

فرد که او قرار است در فرد بهشخصیت انسانی منحصربهاینکه این یابددر اینجا علت سوم برای بازیگر اهمیت می«. وچیستی انسان
او را هستی ببخشد کیست؟ هستنده هستیعنوان یککه او قرار است بهایهستندهبیان فلسفی اینیا به نقش او زندگی کند، کیست.

ای وجود شناختی بهروست که بدن بازیگر بهانهاز اینجدا نیست!( هم« هستیِ هستنده»، از پرسش از «هستنده»)البته که پرسش از 
 را مورد پرسش قرار داد.شکلی استعلایی و فرارونده آندهد تا بهدست می

ی جان فورد کشمکش ( ساخته1962را کشت )که لیبرتی والانسدر فیلم مردی« بنده و ارباب»ای از کشمکش هگلی میان نمونه
نام لیبرتی والانس او را برده و خود را ارباب نام رانس )رنسام( که راهزنی شرور بهبه خواهمیان دو شخصیت است؛ وکیلی عدالت

چکاند. تام را میی مرگ اربابنام تام ماشهی دوئل میان رانس و والانس شخصیت سومی بهخواهد. در کشمکش اصلی و صحنهمی
گاهی رانس است که در اثر جانبازیکنایه ی زند. همچنین کنش موثر تام در لحظههایی در مرگ ارباب میکنش ناش دست بهای از آ

گاهی کنشانجامد، استعارهمرگ والانس میدوئل و رویارویی رانس و والانس که به  مند رانس است. ای از آ
یدنی برخلاف ای از اندیشیدن است؛ اندیشیدنی مرئی و دورزانه و گونهالبته فرایندی است اندیشه« بدنیتِ استعلاییِ بازیگر»

ی دانست. اندیشه« اندیشیبدن»ای را گونهنحوی عملی آنتوان بهدهد، اندیشیدنی که میی مدرن که در ذهن رخ میاندیشیدن سوژه
گاهی میبدن گاهی اینمند با هگل تاریخیت و خودآ کند. بازیگری ی برنتانو وجه قصدمندی پیدا میبدن در اندیشهیابد و خودآ

شکلی موازی در بستر مدیوم تصویرمحور و به« چیزتئاتر بی»ی قرن بیستم و از جمله مکتب های بازیگری نیمهمکتبهم با مدرن
اش است هم از نوع استعلاییآن« بدنیت»که های پرطمطراقسخنوری و دیالوگاش نهترین وجه وجودیشود، مهمسینما متولد می

یافتگی او ی هنر را استعلای هنرمند و کمالهدفی وظیفهبک قرن بیستم در پی چنینپرداز و کارگردان صاحب سگروتفسکی نظریه
کند که بازیگر در پشت نقابی که جامعه برایش ساخته گیر افتاده و نیاز است تا با استعلای جسمانی و کند و استدلال میعنوان می

  عی رهایی بخشد.بست اجتمابناش، خود را از ایننیروی شهود درونیدست یازیدن به
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